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Lt'architecte et les artisans de la restauration des monuments,

mission et collaboration.

Colloque régional

Genéve, 5 et 6 octobre 1979.

Organisé par M. Ernest Martin, président, assisté de MM. A. Wyss,

Ch. Bonnet, Th.-A. Hermanes et Cl. Jaccottet, ce colloque s'est dé-
roulé comme prévu et fut sulvi par une cingquantaine de participants,
dont quelgues personalités &trangeéres: Mlle Grifin-Ballestrem, Lan-
deskonservator du Rheinland de Bonn, M. Henri Baud, délégué du Con-
seil général de Savoie aux monuments historiques de Thonon, Mme Re-
née Collardelle, archéologue de Grenoble, M. J.-F. Reynaud, attaché

a 1'Institut d'Histoire de 1'Art de Lyon, M. Jean Sonnier, inspecteur
principal des Monuments historiques de Paris, M. Pirinetti, archi-
tecte & la Surintendance des Beaux-Arts d'Aoste.

Les organisateurs ayant voulu poser la question de la procédure a
suivre lors d'une intervention, ce sont des problémes d'organisation
pratique et administrative qui ont été l'objet des débats, a 1l'ex-
clusion volontaire de toute discussion sur 1'éthique de la conserva-
tion et de la restauration. La prise de conscience des destructions
accélérées du patrimoine architectural n'a pas été sans guider le
choix de ce théme, car les atteintes de ces derniéres années exi=-
geaient une mise au point d'une organisation clairement définie,
bien ordonnée et logiquement hiérarchisée de la conservation et

de la restauration. Le fruit de cette réflexion s'est concrétisé
sous la forme d'une résolution énoncant les principes & respecter

4 l'avenir, étant entendu que cette procédure "idéale" doit étre ap-
pliquée pour la restauration d'un ensemble urbain, d'une maison pay-
sanne aussi bien que pour tout monument classé.

Le sujet devait étre introdult par quatre conférenciers qui ont pré-
senté tour & tour leur profession et défini le rdle qu'ils enten-
daient respectivement jouer lors d'une restauration. Ainsi MM. Al-
fred Wyss, conservateur des monuments, Théo-Antoine Hermanés, res-
faurateur de peintures, Charles Bonnet, archéologue, Claude Jaccot-
tet, architecte, ont décrit la conception qu'ils avalent chacun de
leur mission, en tant gu'artisans de la restauration. Nous donnons
ci-dessous les textes de leur exposé

Du role du conservateur des monuments lors des restaurations, par M.A. Wyss

Pour illustrer le rdle du conservateur, il faut partir de la tache de conserva-

tion des monuments. Elle embrasse tous les efforts nécessaires a la connaissan-

ce et a la conservation des monuments et de leur contenu, - au sens le plus lar-
ge de monuments culturels & 1'exclusion des activités de musée, - & leur gérance
et & leur utilisation. Celui qui participe & une telle oeuvre, en toute respon-

sabilité, celui-ci contribue & la conservation des monuments.
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Les conservateurs par contre s'occupent de la totalité des problémes, de la
théorie a la pratique, de la recherche & la réalisation. C'est pourquoi il
existe des gens qu'on appelle "Conservateur" et qui sont en principe des em-
ployés ou des fonctiornaires de 1'Etat parce qu'une téche aussi complexe ne
peut étre remplie dans le cadre de 1l'exercice d'une profession libérale, -
ce qui n'exclut pas que, ici ou 13, des persornes privées n'accomplissent un
travail de conservateur, ainsi par exemple certains bons architectes ou res-
taurateurs peuvent étre considérés comme étant aussi des conservateurs des
monuments.

La collaboration & la restauration n'est qu'un chapitre du cahier des charges
du conservateur, d'ailleurs la partie essentielle de ses obligations.

Dans la restauration, le conservateur n'est pas 1l'exécutant, mais d'abord le
conseiller et le surveillant. Son activité dépend essentiellement du savoir

et des capacités de ses partenaires. Dans la mesure ou le groupe des homes de
métiers concernés domine la restauration dans le sens de la conservation du
monument, il lul est d'autant plus facile de se limiter & conseiller et & su-
perviser de maniére critique en vue de la conservation et de la restauration

- la mise en valeur du monument.

En réalité, on rencontre rarement chez les architectes, les restaurateurs ou
les artisans un sens de la restauration basé sur des expériences ou des con-
naissances ou qui aient 1'attitude positive indispensable i cet égard. Aussi le
conservateur est-il obligé d'abandomner sa position de conseiller pour en ar-
river 4 prescrire au macon la maniére de crépir, au peintre non seulement la
couleur mais les matiéres & utiliser, 4 préciser aux architectes des formes et
des types, a contrdler au plus prés 1l'exfcution et 4 suggfrer 3 certains restau-
rateurs la maniere de procéder au dégagement des peintures et de faire des re-
touches ou les leur interdire.

Si pleine d'enseignement que puisse &tre cette extension de sa mission, autant
est-elle limitée soit par la question de responsabilité de 1'exécution, soit
par les capacités persommelles du conservateur. J'ai personnellement fait 1'ex-—
périence que c'est justement avec des architectes et des restaurateurs expéri-
mentés que le dialogue sur des plans esthétiques et techniques pour le bilen de
1'objet & restaurer est le plus intensif et le plus fructueux.

La mission du conservateur dans la restauration devrait étre définie de la ma-
niere suivante:

1. Appréciation de 1'cbjet et de ses parties en rapport avec son importance
historique et artistique.

2. Directives générales pour la restauration.

. Examen de 1'intention de restaurer sur la base du projet et des propositions
d'utilisation (batiment profane), des recherches historiques et des analyses
du restaurateur. Appréciation de ces résultats dans le but d'une mise en va-
leur des éléments historiques. (but de la restauration)

AN

4. Pendant la restauration: conseils aux architecte, ingénieurs, restaurateurs
et artisans dans les domaines esthétiques et techniques sous 1l'angle de vue
de la conservation du morument.

5. Etablissement d'un rapport, &ventuellement publication.
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Fn matiére de restauration les questions que pose la conservation des monuments
peuvent se résumer ainsi:

1. La substance historique est-elle suffisemment connue et analysée et peut-
elle étre maintenue?

2. Est~ce que 1'usage proposé pour 1'édifice contribue dans une proportion
acceptable 4 sa conservation?

3. Dans quelle mesure des adjonctions sont-elles nécessaires a la compréhension
du monument et dans quelle mesure peuvent-elles représenter un danger de fal-
sification?

4. Quels compromis sont supportables sur le plan de l'usage, des nécessités tech-
niques et des exigences de 1'opinion publique.

5. Dans le domaine technique: aprés la restauration sera-t-il encore possible de
restaurer 1'édifice? e vieillissement des matériaux utilisés est-il connu?

6. Ou sont les limites de 1'utilisation des techniques anciennes?
7. Les moyens techniques employés satisfont-ils aux exigences esthé&tiques?

8. Les capacités des artisans sont-elles suffisantes et la multiplication des
erreurs supportable?

9. Et, toujours dans le domaine esthétique: est-ce bien?

Si nous réunissons la liste des devoirs et celle des questions qu'il doit se
poser, le conservateur devrait &tre doué dans de nombreux domaines en tous cas.
Chacun de nous fait bien ce qui correspond & ses propres dispositions; souvent
c'est plutdt la recherche, souvent plutdt la pratique. De 1a collaboration avec
de bons artisans il accumule des expériences dont il fait profiter des objets de
moindre importance ou dont la restauration est en des mains peu expérimentées.

Au sein du groupe pluridisciplinaire proposé dans le projet de résolution, le
conservateur des monuments est la conscience historique et 1l'interlocuteur va-
lable pour tout. Du reste, d'une maniére générale, il cherche 2 percevoir les
domaines qui ne sont pas exploités encore - aujourd'hui trés souvent, 1'analyse
de 1'histoire de la construction, 1l'examen critique des moyens actuellement dis-
poriibles sur le marché, etc.

Que le conservateur, du fait du mandat qu'il a recu de la part de la .Confédéra-
tion ou du Canton, endosse une responsabilité juridique et financiére et qu'il
soit par la-méme engagé dans les domaines concernés, cela ne fait que confirmer
formellement sa mission.

le restaurateur de peintures, par Th.A. Hermanés

En Suisse romande et des 1970, le besoin de collaboration interprofessionnelle
dans le domaine de 1'histoire monumentale régionale s'étant fait ressentir, un
groupe de spécialistes attachés a4 ces questions se réunit régulidrement jusqu'
en 1977 pour débattre de leurs problémes et mieux comaltre les nécessités de
leurs professions respectives; ceci & 1'instigation et sous 1'impulsion de Mon-
sieur Marcel Grandjean, historien du monument a4 Lausanne. Ce colloque, grice A
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des communications diverses et 3 des visites de chantiers ou de monuments, susci-
ta des discussions souvent passionnées et provoqua des réflexions sur nos activi-
tés.

En 1975, & 1'occasion de 1'année eurcpéenne pour la défense du patrimoine archi-
tectural, mon ami Claude Jaccottet et moi-méme, avons écrit un petit article pour
1'Alliance culturelle romande. Je 1'al relu pour préparer cette communication et
je me permettrai d'en citer un passage qui me serble répondre assez bien d nos
préocccupations:

"Concrétiser en termes précis et facilement dogmatiques la notion de restaura-
tion serait lul imposer peut-&tre sa plus grave limitation puisque, en ce do-
maine, ce qui est vrai dans un cas ne saurait 1'étre avec certitude dans un
autre et avec encore moins d'évidence dans tous les cas. Linus Birchler, quil
fut durant plus de vingt ans président de la Commission fédérale des monuments
historiques, disait que "l'oeuvre doit se restaurer elle-méme"; cela signifie
que la nature propre de l'oeuvre, par la connaissance compléte qu'on doit en
acquérir, finit par s'inposer et dicter le mode de restauration a suivre, dif-
férent donc selon chague cbjet. Ce caractére spécifique de la restauration per-
met de comprendre pourquoi cette notion est si difficile & décrire et pourquol
elle peut varier tellement selon les époques, les régions et les individus et
méme, chez une seule personne selon ce qu'elle en dit, écrit ou fait. La res-
tauration des monuments historiques des ensembles construits urbains ou non,
et plus généralement des oceuvres des temps passés, reste pour le moment une
activité qui va dans un sens contraire a celui de la civilisation actuelle et
peut mére parfois mettre en doute la notion de progrés continu, sous son aspect
matérialiste en tout cas.

Et si 1'activité des archéologues, de nature spécifiquement scientifique, n'est
pas discutée, si celle des restaurateurs de peinture et de sculptures est de
plus en plus reconnue comme une profession définie avec droit d'existence a
part entiére parmi les activités modernes, 11 n'en est malheuresuement pas en-
core ainsi de celle de 1l'architecte qui s'occupe de restauration.”

Et ceci est bien regrettable, car, 3 mon avis, 1'architecte est placé au centre
des activités déterminées par une restauration et il devrait en étre le respon-
sable majeur.

Sa profession le met en contact direct et fréquent avec les magons, tailleurs de
pierre, charpentiers, etc... et sa formation universitaire devrait lui permettre
d'avoir un dialogue fructueux avec les représentants de disciplines tels que his-
toriens, historiens de 1'art, archéologues, archivistes et autres ... C'est lui
qui doit coordonner tous les travaux réalisé@s au cours d'une restauration et c'est
lui qui finalement, qu'on le veuille ou non, laisse sa "patte" sur le monument.

Lle restaurateur de peintures murales et de sculptures doit collaborer étroitement
avec 1'architecte dés 1'instant oll celui-ci recoit son mandat. I1 doit lul commu-
niquer toutes les diverses observations concernant les techniques, les réfections
et 1'état de conservation, qu'il peut faire sur les peintures murales, les sculp-
tures, les enduits et le batiment en général.

Lorsgue le chantier aura débuté, les sondages absolument nécessaires réalisés par
le restaurateur ainsi que les analyses faites en collaboration avec le chimiste
pourront souvent avoir une influence déterminante sur la poursuite des travaux.
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Par la suite, le restaurateur, grice A sa présence continue sur le chantier et
gréce a son expérience, devrait 8tre le collaborateur le plus direct de 1'archi-
tecte. I1 devra sensibiliser les autres corps de métier tels que macons ou tail-
leurs de pierre a la conservation la plus large des matériaux anciens utilisés
dans le bitiment, car ces professionnels ont souvent trop bendance & rénover
plutdt qu'd restaurer. Beaucoup sont convaincus qu'ils utilisent les mémes tech-
niques que leurs prédécesseurs et qu'ils sont les gardiens respectueux de pra-
tiques anciennes ou encore qu'une copie parfaite est chose réalisable. Nous sa-
vons que tout cela est illusion, car nous sommes tous, que nous le voulions ou
pas, marqués par 1l'évolution constante du golit et nous savons qu'a chaque époque,
on a une perception différente des oeuvres qu'ont laisses les générations précé-
dentes.

Des le début de sa formation, le restaurateur est sensibilisé 3 ces problémes et
11 est incité & aborder 1'ceuvre qui lul est confiée avec le plus grand respect
et la plus grande modestie. C'est aussi pourquoi, ces derniéres années, les res-
taurateurs soulignent de plus en plus la différence entre restauration et conser-
vation et qu'ils domnent une plus grande importance 3 cette dernidre activité.
Les travaux se font par &tapes bien déterminées et successives de maniére 5 per-
mettre & 1'oeuvre elle-méme de dicter des modifications & un programme préalable-
ment étapli. I1 faut &viter & tout prix de s'en tenir & des décisions concernant
1'aspect final de 1'oeuvre qui auraient &té prises en début de restauration et
adopter une politique de prudence qu'on pourrait appeler "des petits pas".

Contrairement & 1'architecte et aux autres professions du b&dtiment, le restaura-
teur n'a pas €té formé pour étre un créateur ou un réalisateur, mais seulement
pour soigner la matiére d'une oeuvre déja existante et pour tenter de mettre cette
derniére en valeur sans la trahir.

L'archéologue, artisan de la restauration, par M.Ch. Bonnet

31 1'on admet que le premier devoir de 1'arch€ologue est 1'étude scientifique

des monuments anciens et la transmission aux générations futures de la documen-
tation amassée sur les chantiers de fouilles, i1 faut bien admettre aussi que,
depuis quelques décernies, le champ de ses responsabilités s'est Elargi. L'ar-
chéologue médiéviste est devenu 1'un des artisans de 1a restauration, au méme
titre que le spécialiste des peintures murales ou celui des maladies de la pierre.
Il se trouve confronté & tous les problémes de la sauvegarde du patrimoine qui
marquent si fortement notre génération et il est ainsi de plus en plus souvent
appelé 3 intervenir, sur un plan de politique générale déterminée par le choix
que fait une ville ou un village de conserver ou non 1'image de son passé.

La position de 1l'archéologue est donc fondamentalement modifiée, il n'est plus
seulement 1'homme de la recherche mais il doit aussi se préparer i faire res-
pecter les constructions qu'il connalt mieux, et sous d'autres aspects, que la
plupart des personnes appelées 4 intervenir dans leur destin. Son analyse archi-
fecturale, qui ne devrait pas étre faite rapidement, va pourtant devoir s'accé-
lérer car l'architecte ou le responsable politique a besoin de justifier une in-
tervention peut-étre plus onéreuse ou qui demandera un temps de réflexion; les
donn€es fournies par 1'archéologue devierment alors une sorte de bouelier. Con-
ditionnés par ces impératifs 1iés au temps ou au coiit, les travaux archéologiques
restent souvent purement techniques et parfois sans rapport réel avec une cormais-
sance profonde de 1'édifice; le scientifique est alors utilisé pour donner bonne
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conscience et 1'on oublie que toute €tude comporte des régles qu'il est dan-
gereux de transgresser. L'archéologue a ainsi de plus en plus 1'impression qu'il
doit fournir des résultats spectaculaires pour impressiorner ses contemporains,
s'11 veut du moins &tre pris au sérieux; 11 mettra donc en ceuvre tous les
moyens disponibles afin que le financement de ses recherches, toujours plus
ambitieuses, soit assure.

Mais le point qui nous parait le plus dramatique est le développement exponen-
tiel des destructions de notre patrimoine archéologique. L'évolution de la so-
ciété moderne provoque des agressions multiples et souvent imprévisibles; les
batlments, comne le sous-sol archéologique, sont perturbés s'ils ne sont pas
complétement anéantis. Dominer une telle situation dépasse largement les possi-
bilités d'une poignée de spécialistes et il nous semble difficile, du point de
vue philosophique, de lutter & tous les niveaux sans &tre soutenu,par une po-
pulation qul accepte sans hésitation certaines options. Pour modifier des choix
qui semblent aberrants, on doit préparer une meilleure information, éventuelle-
ment 1'éducation d'un public élargi; mais, 13 encore, il s'agit d'un autre métier
dont la pratique restreint 1l'activité du chercheur.

Depuis plus de vingt ans, les méthodes d'intervention, & 1'occasion des restau-
rations, ont apporté un bouleversement des habitudes. L'archéologue se trouve
confronté & des interventions qui transforment toujours plus profondément les
&difices anciens en changeant les fonctions d'immeubles deverus inutilisables,
en employant des matériaux différents de ceux des structures originales et en
collaborant avec des artisans qui ont perdu les techriques et les outils tradi-
tiomnels. Dés lors, la restauration d'un monument, quiest entreprise pour le
conserver et pour lul assurer une vie nouvelle, débouche sur une destruction
systématique provoquant ure perte irrémédiable de substance et la disparition
des jalons de notre histoire. Il y a deux réactions 3 cette constatation: on peut
admettre d'une part que la documentation est un systéme minimum de sauvetage et
d'autre part que l'action dans le cadre d'une véritable &quipe peut apporter des
solutions encore meilleures.

Les méthodes documentaires ont &té considérablement améliorées et 1'on doit sou-
ligner qu'en Suisse, sur le plan archéologique, notre colldgue H.-R. Sernhauser
a beaucoup apporté a notre efficacité. Sa grande expérience a permis de constater
que le meilleur dessin des vestiges d'un mur ne peut remplacer 1'élaboration des
hypothéses concernant les fonctions de cette structure. En une formule un preu
simpliste, il faut dire que notre travail consiste & faire revivre le monument
et non pas seulement & fournir le relevé, méme détaillé, de ses parois destinées
& 8tre modififes ou détruites. C'est le mouvement de 1'Histoire que 1'on doit
lire dans les magennerles anciemes et qui servira a faire mieux respecter ces
témoins du passé. Sans une analyse en profondeur, le passage de 1l'archéologue
risque de devenir un é&lément mécanique de 1'intervention et, en ce cas, on per-
dra 1l'aspect subtil du passé des constructions, une qualité qui serble peu a peu
abandormner nos centres historiques.

Si 1'on admet que, pour mener convensblement un chantier d'anmalyse des magonne~—
ries et de fouilles, 11 faut absolument &tre en mesure de formuler de nombreuses
hypothéses de travall permettant de conduire la recherche de maniére dynamique,
11 faut également accepter les responsabilités scientifiques que cela 1mpllque
Sans un solide bagage théorique, les &tudes architecturales peuvent devenir inu-
tiles et aller méme jusqu'id fausser le programme documentaire. Ces notions ne
sont pas toujours acceptées. Pourtant notre propre expérience nous a montré que,
dans un canton de petites dimensions comme celui de Gereve, les travaux Systema—
tiques menés dans les &difices médidvaux devaient absolument étre accampagnés de
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recherches comparatives permanentes. Ainsi, nous avons mis sur pied un véritable
systéme de vérifications des comnaissances, donnant 1l'occasion aux spécialistes

d'une vaste région comprenant le bassin du Fhéne, 1'Isére, la Savoie, le nord de
1'Italie et la Suisse de se réunir réguliérement sur nos chantiers et de parti-

ciper 4 des discussions critiques remettant en question les hypoth@ses les plus

assurées. Ce systéme, qui implique un échange permanent des dornées, diminue la

recherche du sensationnel et permet a4 chacun de mesurer ses limites.

Pour ce qui est de la seconde solution de sauvegarde, & savolr la préparation de
groupes de travail se chargeant d'un monument et acceptant la pluridisciplinarité,
c'est une formule qui devrait s'imposer car elle permet d'utiliser les forces de
chacun. Mais cela demande aussi un engagement moral qui n'apparait pas toujours
sur les chantiers, ainsi qu'une générosité humaine faisant trop souvent défaut.

S1 1'on admet que l'architecte est 1'animateur du groupe, la position de 1'archéo-
logue est d redéfinir. Sa tiche est de fournir des informations et des plans con-
cernant la structure et l1'histoire de 1'é@difice, documents qul permettront de pré-
parer le programme d'intervention. L'architecte doit donc admettre aussi que son
projet ne peut étre défini sérieusement avant les &tudes des textes, des peintures
murales ou avant l'analyse des magonneries. Cette difficulté provoque trop souvent
les vives réactions du maitre d'oeuvre et 1'architecte a quelquefois tendance 2
rechercher des compromis dés la premiére phase de discussion. Il est alors tentant
d'utiliser 1l'archéologue comme bouc émissaire et de le rendre responsable des com-
plications provoquant un changement de projet. L'architecte qui accepte de restau-
rer un &difice ancien devrait savoir que cette décision implique un engagement sé-
rieux; il devrait &tre également mieux renseigné sur ses obligations. Cette criti-
que de 1'attitude générale se veut constructive. I1 existe heureusement des excep-
tions représentées par des persormes qui favorisent les rapports nécessaires a une
borme marche de la restauration. Mais le rdle important de l'architecte, qui de-
vient le coordinateur, n'échappe a personne et dans 1'état de crise actuelle, il
nous semble nécessaire de tout mettre en oeuvre pour favoriser de nouvelles solu-
tions.

Nos problémes sont toujours plus complexes et les choix de restauration toujours
plus difficiles 3 faire. C'est & chacun de fournir 1'effort nécessaire et de jouer
un role de responsable du patrimoine. Dans ce but, nous devons peut-&tre encore
mieux informer autour de nous, la Commission fédérale et les Services cantonaux
devraient &tre encore plus effectifs. Il faut aussi considérer le réel prcbléme de
formation qui existe au sein des différents secteurs concernés, la prise de con-
sclence devrait donc étre plus large.

Par ces quelques réflexions, j'espére ne pas avoir fait un plaidoyer pour le mé-
tier d'archéologue et pour 1'intégration d'un autre spécialiste sur tous les chan-
tiers de restauration. Pourtant il est certain que la fouille et le temps néces-—
saire aux analyses offrent souvent la possibilité d'une réflexion utile avant 1'in-
tervention des différents corps de métier. Les travaux de recherches permettent
aussl de découvrir les dimensions historiques du monument et obligent le groupe

de travail & étre plus prudent; ils aldent encore a persuader le maitre de 1'ou-
vrage ou l'opinion publique de la nécessité de préserver un cadre de vie que 1'on
ne peut juger avec légereté. L'éthique de la restauration, qu'il est aujourd'hui
51 compliqué de fixer, devrait de plus en plus &tre 1iée i 1'authenticité du mo-
ment. Ce critére est incomparable puisqu'irremplacable et, méme si cela augmente
un peu les difficultés, on devrait aller vers 1l'adoption de solutions réversibles
qul imposeront tout naturellement la sauvegarde du patrimoine.



L'architecte, par M.Cl. Jaccottet

L'évenement majeur des dermiéres décernies quant aux monuments historiques est la
prise de conscience de la responsabilité quil peése sur les épaules de ceux qui ont
4 s'en occuper, prise de conscience qui se traduit en particulier dans le fait de
mettre l'accent plustdt sur la conservation que sur la restauration. Elle s'expri-
me aussi dans la constatation gqu'on ne peut raisonnablement plus concevoir de res-—
tauration sérieuse sans y associer au moins le restaurateur de peinture et 1'ar-
chéologue.

Mais en matiére de restauration, la responsabilité dont nous avons pris conscience
repose en premier lieu et principalement sur 1'architecte. En premier lieu parce
qu'il est le plus souvent consulté le premier et qu'il se trouve ainsi d'enblée
seul pour concevoir la restauration. A cette étape de sa mission et dans 1'état
actuel des choses, il doit se débrouiller seul car il ne peut imposer immédiate-
ment au maitre de 1'ouvrage de confier une série de mandats aux spécialistes dont
il aurait besoin pour &tablir les bases de la documentation indispensable a la
préparation de son projet. L'architecte ne peut donc que se réjouir d'une procé-
dure qui lui permette de s'en remettre aux personnes versées en la matiére pour
toutes les analyses préliminaires qui dépassent ses propres compétences et de
pouvoir simultanément créer, - grace a la documentation fournie de cette maniére -
des bases solides pour son &tude architecturale de la restauration.

La responsabilité repose principalement sur 1l'architecte parce que dés le début
de sa mission et jusqu'd son achévement qui s'étale bien plus loin que le boucle-
ment des comptes des travaux, il répond seul de 1'ceuvre de restauration entre-
prise. Devant 1'ampleur de la tiche & remplir, en face d'ouvriers qui ont perdu
la comnaissance des méthodes traditionnelles propres 3 leur métier, placé souvent
en cours de chantier devant des choix aussi difficiles qu'urgents, on doit bien
admettre que 1'architecte puisse par moment &prouver un sentiment d'isolement

aigu.

Cette situation serait désespérée si n'existaient heureusement pour lui des points
d'appul importants:

- D'abord, 14 ou ils sont organisés, les services des monuments historiques aux-
quels il peut faire appel pour entreprendre, organiser et mener a chef son tra-
vail. L'importance du role du conservateur des monuments doit &tre soulignée ici
car elle est, en fin de compte, prépondérante et déterminante dans la qualité
d'une restauration.

- Deux autres artisans de la restauration épaulent maintenant 1‘'architecte, 1'ar-
chéologue d'une part, le restaurateur de peinture d'autre part. ILe fait que les
investigations archéologiques ne puissent étre menées par 1'architecte mais
doivent &tre confiées 4 un archéologue expérimenté et consciencieux n'est plus
en discussion aujourd'hui, ne devrait plus 1'8tre en tout cas.

Pour que cette collaboration soit efficace, 1l incombe cependant a 1'architecte
de la prévoir, d'en tenir compte dans son devis et dans 1l'estimation de la durée
des travaux, d'en organiser 1'exécution et de seconder 1l'archéologue en 1'orien-
tant sur certains aspects particuliers de 1'édifice en vue de sa restauration.
I1 luil appartient aussi de tirer du résultat des investigations archéologiques
les fruits utiles au projet de restauration.

L'importance du rdle du restaurateur de peintures n'est pas reconnue avec autant
d'évidence. Trop souvent encore fait-on appel 4 lul au moment ol le pic des ma-
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cons enlevant systématiquement les endults a fait apparaitre une peinture murale
dont on arréte ainsi la destruction totale presque par hasard alors que l'analyse
des enduits devrait, chronologiquement, précéder 1'intervention de 1'archéologue.
T1 faut insister sur le fait que le restaurateur de peinture est un des artisans
principaux d'une vraie restauration. Il faut aussi gu'on se rende compte qu'il
n'est pas un peintre spécialisé dans la restauration, mais qu'il est d'abord res-
taurateur, avec tout le bagage de culture générale que cela implique, et qu'il
utilise ensuite ses comnaissances pour la restauration des peintures.

Depuis un certain temps, 1'architecte peut campter sur une autre collaboration
essentielle, celle des laboratoires spécialisés dans 1'étude des matériaux qui
seuls peuvent lui apporter un concours sérieux dans 1l'analyse de la dégradation
physique du monument et 1llaider & en définir les aspects et les causes et lui
dormer, dans la mesure du possible, des remédes pour sa conservation. La consul-
tation des laboratoires spécialis@s dans cette recherche devralt intervenir dés
la premiére phase de 1'étude d'une restauration.

Intentionellement, nous n'avons pas encore mentionné, sans du tout 1l'oublier,
1'historien de 1'art dont 1'apport est essentiel, mais qui ne participe pas di-
rectement & 1'aspect opératif de la restauration. Son rdle est pourtant fondamen-
tal au stade des &tudes et il n'est plus concevable de 1'ignorer. Mais sa parti-
cipation & 1'étude et la réalisation d'une restauration reste plus difficile 3
faire admettre sans réticences de part et d'autre.

Conservateurs des monuments, expert fédéral, architecte, archéologue, restaura-
teur d'art, laboratoire des matériaux, historien de 1l'art, pour ne citer que les
principaux, tels sont ceux que nous appelons artisans de la restauration, sans
compter les entreprises et leurs ouvriers qui en seront les réalisateurs mais
dont il ne peut &tre question ici.

Ces personnalités ont pu, autrefois, du temps de Viollet le Duc, par exemple,
étre concentrées en une seule personne, non sans que cela présente d'ailleurs
les dangers que 1'on sait. Ce n'est plus possible aujourd'huil et il importe
d'utiliser les compétences de chacun en harmonisant et coordonnant leurs inter—
ventions.

La procédure proposée dans le projet de résolution n'est pas une nouveauté. Elle
est appliquée dans plusieurs de nos cantons. Le but de cette réunion et de nos dis-
cussions est d'en faire reconnaitre la valeur et d'en rendre l'application systé-
matique, sinon obligatoire, ce processus d'intervention &tant selon nous la plus
apte & garantir le résultat d'une restauration dans le sens ou l'entend la Charte
de Venise.

Cette procédure n'est pas réservée exclusivement aux travaux de restauration. Les
travaux d'entretien, d'assainissement, la pose de vitraux, d'orgues, etc. devraient
en toube rigueur €tre organisés de la méme maniére, il n'y a pas de raison de les
différencier. Des ftravaux d'entretien mal conduits peuvent &tre aussi désastreux
pour la conservation d'un édifice que 1'absence d'entretien. Alors que 1'entretien
régulier représente la garantie la plus slre d'éviter une restauration coliteuse et
souvent nuisible & 1'&difice. Les travaux d'entretien doivent &tre encouragés et
2idés financierement, mais aussi contrdlés soigneusement.

le projet de résolution ne précise pas la qualité de 1'édifice A restaurer car il
se limite exclusivement & 1'organisation logique et pratique d'une restauration.
I1 est évident qu'une fois cette procédure définie, admise et confiée, elle devra
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s'appliquer & la restauration de n'importe quel objet, que ce soit une simple mai-
son paysamne, une fontaine, un four, une petite maison urbaine ou tout un quartier,
aussi bien qu'une cathédrale et tout autre monument classé.



I1 est apparu lors de ces conférences et des débats qui ont suivi
que chaque spécialiste comprenait la restauration comme un travail
d'équipe ol les responsabilités devaient &tre partagées. La plupart
des participants se ralliérent aussi a cette notion de pluridisci-
plinarité. L'architecte ne doit plus désormais &tre un homme-or-
chestre, mals plutdt un chef d'orchestre qui s'adjoint les compé-
tences de divers collaborateurs, tout aussi indispensables les uns
que les autres pour assurer la réussite de 1l'intervention. Il as-
sume un rdle-clé puisque c'est & lul qu'incombe la tAche de savoir
a4 bon escient organiser 1la collaboration du conservateur des monu-
ments, de l'archéologue, du restaurateur de peintures, de l'histo-
rien de l'art, de 1l'ingénieur, de 1'expert fédéral, etc. En effet
1'accroissement considérable des connaissances et la spécialisation
qui en résulte sont symptomatiques de 1'époque qui est la ndtre;
dans ces conditions il n'est plus question pour le professionnel
de disperser son attention dans plusieurs disciplines, sous peine
d'@tre, & juste titre souvent, taxé d'amateurisme. Il semble donc
indispensable que 1l'architecte-restaurateur prenne conscience de
ses limites et, gqu'afin de garantir le sérieux de son travail, il
renonce & vouloir jamais égaler l'exemple, au demeurant exception-
nel, d'un Viollet-le-Duc. L'idé&al de 1'"homo universalis" &tait
de mise au siécle passé.

I1 va donc de sol que l'architecte auquel on fit allusion tout au
long de ces débats devait &tre un spécialiste de la restauration,
formé par des stages ou un enseignement de troisiéme cycle. Dans

la réalité il n'est malheureusement pas rare que l'on confie le

sort d'anciens baAtiments & des architectes "généralistes", ne ma-
nifestant pas d'intérét particulier - si ce n'est financier - pour
la restauration. C'est ainsi que des néopytes, faute d'obtenir d'au-
tres commandes, prennent trop souvent encore en charge de tels tra-
vaux.

On insista également sur le rdle non moins important du conservateur
des monuments sur les épaules duquel repose, en réalité, la respon-
sabllité entiere de la sauvegarde du patrimoine architectural, mais,
cette tdche &tant immense, on s'accorda pour la limiter et pour pré-
ciser qu'elle ne devrait pas s'exercer au niveau de 1'exécution des
travaux, la responsabilité du chantier et de son organisation incom-
bant de toute évidence & 1l'architecte. En revanche le rdle du conser-
vateur est prépondérant au moment de la préparation d'une restaura-
tion et, au cours de celle-ci, chaque fois que des choix sont A faire
qui peuvent &tre déterminants pour la conservation et 1l'authenticit?d
du monument. Sa mission, qui est en fait permanente, reprend en toute
responsabilité dés l'ach®vement des travaux, le contrdle de 1'entre-
tien des &difices étant la meilleure manidre d'en 8viter la restaura-
tion.

Parmi les autres "artisans de la restauration", c'est bien au restau-
rateur de peintrues et & l'archéologue qu'incombe 1a plus grande part
de responsabilité dans le sens d'une collaboration aussi large que
possible avece l'architecte et le conservateur, dés les premiéres dé-
marches en vue d'une restauration.
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La réussite d'une restauration nécessite par ailleurs une autre con-
dition: i1 faut que 1'é&quipe des "artisans de la restauration"™ com-
prenne en son sein des maitres d'état eux aussi qualifiés pour ce
type de travaux. N'importe quel mag¢on ou n'importe quel charpentier
ne saurait faire 1'affaire. Sans former de supertechniciens il fau-
dralt néanmoins initier ces maitres d'é@état aux techniques tradition-
nelles souvent oubliées depuis l'introduction des techniques contem-
poraines. De la pratique consciencieuse et du savoir-faire de ces
hommes dépend étrolitement le succeés d'une restauration.

En marge du colloque furent organisées des visites de monuments ge-
nevois récemment restaurés ou en voie de restauration. Sans rapport
direct avec le sujet traité, elles ont donné l'occasion aux partici-
pants d'engager la discussion sur le fond et de se plonger un moment
dans les problémes d'éthique de la conservation. On put ainsi voir

le chantier archéologique de Saint-Pierre, la chapelle des Macchabées,
1'église de Satigny et le chiteau de Genthod. Les é&changes de vue
suscités par ces visites révélérent des divergences de conception de
la part des partisans de la reconstitution d'une réalité historique
ancienne; d'autre part des partisans d'une restauration respectant
avant tout 1l'authenticité du bAtiment ancien. La visite au chiteau

de Genthod, restauré par l'architecte Antoine Galeras suscita & ce
propos un débat animé. Plusieurs fois transformé au cours de son exis-
tence, puis laissé 3 1l'abandon de longues années durant, ce monument
fut menacé de destruction. C'est sans doute la présence de remarqua-.
bles peintures murales du XVITe s. qui contribua & le sauvegarder.
L'ancienne salle seigneuriale particuliérement présentait un ensemble
unique & Genéve pour cette époque d'un décor polychrome extrémement
bilen conservé, revétant murs et plafond. Le parti fut pris par Théo-
Antoine Hermanés de restaurer cet ensemble décoratif sans chercher i
en combler les lacunes les plus grandes. Dans le méme esprit on déci-
da alors de ne pas ressusciter les €léments architecturaux disparus,
notamment la tourelle abritant jadis l'escalier, connue par une gra-
vure du XIXe s. Ce choix dicté par de grands scrupules vis-a-vis de
l'ensemble architectural souleva la réticence de certains partici-
pants, en majorité suisses-alémaniques, habitu&s & une autre pratique
de la restauration.

L. el-Wakil



-13 -

la résolution adoptée a 1'issue du collogue

Mission et collaboration

Les participants au Colloque régional de Genéve (5 et 6 octobre 1979), apres
avolr visité le chantier des fouilles de la cathé&drale St-Pierre ainsi que
plusieurs monuments récemment restaurés, ont entendu et discuté un certain
nombre de rapports et, se référant 4 la Charte de Venise en vue de son appli-
cation, sont arrivés aux conclusions suivantes:

1. La conservation et la restauration d'un monument historique sont des opé-
rations pluridisciplinaires. Dans la plupart des cas, elles appellent le
concours de différents spécialistes.

2. Ces spécialistes doivent &tre hautement qualifiés. Leur formation théori-
que et pratique mérite une attention particuliére.

5. La composition du groupe des spécialistes dont la coopération est requise
dans un cas concret peut varier. Elle sera fix€e sulvant les besoins.

4. Ce groupe doit se réunir en tout cas avant la d&finition du programme et
le début des travaux. Il sulvra en principe ceux-ci jusqu'd la fin de 1'o-
pération.

5. Parmi les spéclalistes, responsables chacun dans leurs domaines respectifs,
1'architecte mandaté et le conservateur des Monuments historiques ont une
position clef et une responsabilité particulidre. Pour accomplir leur téche,
ils s'entourent des spécialistes scientifiques et techniques nécessaires,
fonctiommaires ou privés.

- L'architecte,qu'il soit fonctionnaire ou indépendant, a la responsabilité
du projet et de la conduite du chantier.

- Le conservateur des monuments historiques anime, surveille et suit le
travail du groupe pluridisciplinaire et en évalue les résultats.
Les grandes options préliminaires ainsi que les décisions sur le chantier
supposent 1'accord entre ces deux responsables et, de toute &vidence, le
consentement du maitre de 1'ouvrage.

6. A titre d'orientation, les participants ont &laboré un schéma de procédure
qui fait partie intégrante de cette résolution. Ce schéma indique une ligne
de conduite idéale et s'adresse tant aux propriétaires qu'aux administra-
tions concernées. Il tient essentiellement compte des conditions régnant
en Suisse, mais peut &tre appliqué avec les adaptations nécessaires dans
tout autre pays.

Déroulement "idéal" des opérations

Préparation:

1. Intention de conserver et de restaurer.

2. Prise de contact du propriétaire avec les autorités responsables du patri-
moine architectural. Appréciation de 1'@difice, examen de son état de con-
servabtion, constatation de la nécessité de restaurer et premidre détermina-
tion du but & atteindre par la restauration. Eventuellement rapport du con-
servateur des monuments, références aux inventaires et aux recensements ar-
chitecturaux.
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%. Mise & disposition d'un crédit approprié pour les travaux préliminaires.

4. Choix de 1'architecte. Formation et consultation d'un groupe pluridiseci-
plinaire de spécialistes compétents comprenant: 1l'architecte, 1'archéo-
logue, le restaurateur de peintures murales, le restaurateur du mobilier,
1'historien de 1l'urbanisme, 1'ingénieur, le chimiste etc... assistés des
experts désignés par les autorités responsables. Répartition des devoirs
et des responsabilités.

5. Etablissement des programes et premi&res &tudes.

a) Etude de 1'édifice par 1'architecte en collaboration avec les membres
du groupe: littérature pertinente, recherches en archives, plans exis-
tants, relevés préliminaires, photographies.

b) Analyse de 1'édifice sans atteinte i sa substance: murs, toiture, char-
pente, enduits, mobilier, etc...

c) Analyse de la dégradation physique de 1'@difice avec 1'aide de labora-
toires spécialisés.

Conception:

6. Etablissement par 1'architecte d'un avant-projet tenant compte des indica-

tions fournies par le groupe pluridisciplinaire et d'un devis estimatif en
accord avec le propriétaire et les experts désignés par les autorités res-
ponsables.

. Demandes d'autorisation et de subvention, étude de financement, décision de
restaurer.

. Allocation des crédits pour la restauration.
. Etude complémentaire de 1'édifice organisée et coordornde par 1'architecte.

a) Documentation: complément d'informations dormé par 1'historien et 1'ar-
chiviste et, le cas &chéant, par des relevés et des photographies.

b) Etude et protection du mobilier.

¢) Enduits et peinture: analyse par le restaurateur, sondages, mesures
d'urgence, documentation des résultats des sondages avant les inter-
ventions ultérieures.

d) sondages archéologiques.

e) Statique: en cas de doute, &tude et rapport d'un ingfnieur spécialisé,
éventuellement sondages géotechniques.

Réalisation:

10.Fouilles archéologiques et analyse des magonneries, rapport préliminaire.

11.Projet définitif et devis détaillé &tablis par l'architecte assisté des
experts désignés, en accord avec le propriétaire et le conservateur des
monuments, et sur la base du résultat des investigations archéologiques
et de la documentation fournie par le groupe pluridisciplinaire.
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13.

14.
15.

16.
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Travaux de restauration sous contrdle des autorités compétentes. L'archi-
tecte doit pouvoir compter sur la collaboration du groupe pluridiscipli-
naire et en réunir les menbres en fonction des problémes posés par la réa-
lisation des travaux.

La documentation doit étre poursuivie en cours de chantier et 1'architecte
doit organiser 1'avancement des travaux en tenant canpte de la nécessité
de poursulvre et d'achever toutes les &tudes du monument (mobilier, pein-
ture, crépis, archéologie, etc....) qul ne pouvaient &tre faites avant
l'ouverture du chantier.

Décomptes intermédiaires et versement d'accomptes sur les subventions.

Documentation finale: relevés et photographies avant, pendant et apres les
travaux et rapport: énumération sommaire, mais exhaustive des interventions.

Décompte du colt des travaux, versement des subventions.

Etude scientifique et publication des résultats, des recherches et des tra-
vaux avec si possible 1'aide des autorités compétentes.

Pour les batiments d'intérét national ou de valeur Equivalente 1'étude
sclentifique et la publication doivent s'étendre 3 1'ensenble de 1'&difice.

Entretien correct du monument par le propriétaire et controle régulier par
les autorités responsables.
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