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WPROWADZENIE

Obecne opracowanie stanowl druga czedé ksiazki o dziatalnodci Mie-
dzynarodowej Rady Ochrony Zabytkdéw ICOMOS, wydanej przez ODZ.*
Informowalta ona ¢ dziatalnosdci Rady w latach 1965~-1978 oraz o cokre-
sie poprzedzajacym jej powstanie,

Niniejsze opracowanie omawia dwa Zgromadzenia Genetalne - we Wlo-
szech {1981 r.) i w NRD (1984 r.). Ten okres dziatalnodci byl krétki,
lecz bardziej wydajny od poprzedniego. W 1979 «r. Migdzynarodowa Rada
Ochrony Zabytkdw pokonata wstepne trudnodci organ{zacyjne i zdobyla
warunki umozliwiajace jej prawidiowe dzialtanie. Rada ma juz swéj sta~
tut, udoskonalony wprowadzonymi dofi poprawkami na Zgromadzeniu Gene-
ralnym w Moskwie (1978 r.), posiada lokal dopasowany do zakresu swej
dziatalnoéci: biura, sale wystawowe, urzadzenia techniczne, a takie
wykwalifikowang kadre pracownikéw, z ktérych czed¢ jest stata, a
czes$é pracuje na kontraktach przejséciowych (przewazinie rocznychj.
Utrwalil sie tez charakter i zakres pracy dyrektora biura, ktdére po
Francois Leblanc {Kanada) w 1982 r. objela Delphine Lapayre (Fran=-
cja), najpierw jako p.o. dyrektora, a od 1984 r. jako dyrektor Mie-
dzynarodowego Sekretariatu ICOMOS w Parytu.

Widoczna jest dzid stabilizacja form organizacyjnych centrali
ICOMOS w Paryzu i podzial funkcji na dwa plony: Sekretariat ICOMOS
i Centralny Odrodek Dokumentacji; oba podlegajace Dyrektorowi. Pro-
jekty utworzenia stanowiska urzedujacego Sekretarza Generalnego w
miejsce Dyrektora zostaly odrzucone przez Komitet Wykonawczy ICOMOS.

Naleiy te2 wspomnieé, %2e na poczatku okresu objetego tym opracowa-
niem, zostaly ustalone, po pietnastu latach praktyki, formy wspdipra-
cy ICOMOS z UNESCO. Polegaja one na licznych kontraktach, misjach
ekspertéw, stalej wspSlpracy z Komitetem Dziedzictwa Swiatowego w
realizacji Konwencji UNESCO z 1972 r. Wszystko to stanowi duza czesé
dziatalnodci ICOMOS, a takze Zrédio dochodu, obok istniejacej od po-
czatku dotacji UNESCO, :

Niewielki okres czasu objety opracowaniem sktonilt autorke do po-
rzucenia podziatu na trzyletnie podokresy, przyjetego w czedci I.
Obecnie uchwaly obu Zgromadzed (VI i VII) bgda omdwione iacznie. Na-
tomiast catoksztalt dziatalnogci Rady w ciagu tych 7 lat bedzie

- przedstawiony zgodnie z podziatem tematycznym przyjetym przez centra-

le ICOMOS w Paryzu:

. administracja i zarzadzanie,
. badania i doktryna, y

. informacja i dokumentacja,

. wspSipraca z organizacjami migdzynarodowymi.

Rozdzial II obejmuje teksty wybranych rezolucji, zaleced i wnios=
kéw podejmowanych na zakorczenie migdzynarodowych spotkard organizo-

* -
A. 2aryn, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw KOMOS. Zarys dzia-
talnoéci i wybSr dokumentdw, Wyd. ODZ Warszawa 1980.
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wanych przez ICOMOS, a takie innych dokumentdw, jak np. Karty Mie-
dzynarodowe i deklaracje.

Inne informacje, jak: sprawozdania z dzialalnodci Polskiego Ko~
mitetu ICOMOS, listy czlonkdw i Komitetdw, a@resy czonkdw, itp.,
znajda sie w zalacznikach i aneksach. Tam tez nalezy szukadé tema-
tycznego zestawu kolokwidw i sympozjéw organizowanych przez ICOMOS,
ktéry obejmuje dwadziescia lat dzialalnosci Rady.

Y

Wainiejsze organizacje miedzynarodowe wystepujace w teksdcie

ALECSO =~

CAR =
CIVH -

COPAM =
IASPER ~
ICCIH -

CEA .

OMMSA -

{w Czesdci

Organisation Arabe pour l‘’Education, la Culture et les
Sciences (Arabska Organizacja ds. Wychowania, Kultury i
Nauki) .

Comité Art Rupestre - Komitet ds. Sztuki Naskalnej ICO-
MOS

Comité International Villes Historiques~ Migdzynarodowy
Komitet ds. Miast Historycznych ICOMOS

Coopération pour le Patrimoine Architectural Méditer-
ranégn ~ Wespdlpraca na rzecz Srédziemnomorskiego Dzie-
dzictwa Architektonicznego

Association internationale pour la recherche sur l’his-
teire, ethnologie et réligion - Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Badad nad Historia, Etnologia i Religig

Conférences Internationales sur la Conservation de 1’Hé-
ritage Industrial - Miedzynarodowe Xonferencje nt. Kon-
serwacji Dziedzictwa Przemyslowego

Organisation des Etats Americains - Organizacja Krajdw
Amerykariskich

Organisation pour les Musées, Monuments et Sites Afri-
cains - Organizacja ds. Muzedw, Zabytkdéw i Obszardw Za-
bytkowych Krajéw Afrykaniskich.

I. skrdty nazw waZnieiszych organizacji na str. 26-28)

DZIALALNOSC ICOMOS OD 1979 DO 1985 R.

W wprowadzeniu byla mowa o stabilizacji form organizacyjnych Rady.
Obecnie chce zwrdcié uwage na obecny stan organizacji i zakres jej
dziatania.

Liczba czlonkéw ICOMOS od 1979 r. wzrosla g 2000 do 3500 czlonkdw
w 1985 r, Natomiast nieznacznie wzrosta liczba Komitetdw Narodowych
- 2z 59 w 1978 r..do 66 w 1985 r., chociaz w tym czasie powstaly réz-
ne komitety, lecz z braku moiliwofci rozwoju s3 one faktycznie mart-
we, Komitety Narodowe grupuja czionkdéw z 87 krajéw. Liczba ta, znacz-
nie wyisza od liczby Komitetow, wynika z tego, e niektérzy specja-
lidci, szczegélnie z tzw. krajdw trzeciego dwiata wlaczaja sie w
prace ICOMOS-u bezposdrednio, nie posiadajac Komitétu Narodowego w
swolm kraju. Sposfrdd 66 Komitetdw czynnych, 26 reprezentuje kraje
Europy, 20 - Ameryke (PdSinocng i Poludniowa), 11 - Azje, B ~ Afryke,
1 - Australie. W sumie ICOMOS zostal zdominowany przez kraje poza-
europejskie, choé organizacje caioiyly wtadnie kraje Europy. Fakt
ten rzutuje na polityke Rady i nie naleiy go tracié z oczu.

To Kkrétkie zestawienie nasuwa mysl, fe ICOMOS, ktérego liczba
czlonkéw wzrasta tak dynamicznie, nie rozwija sie réwnie harmonij-
nie pod wzgledem zasiegu terytorialnego. Z terenu do ICOMOS-u nale~-
23 wszystkie kraje i biora one ciynny udzial w jego pracach, oprécz
Islandii, gdzie powstal jui projekt utworzenia Komitetu Rarodowego.
Natomiast wielkie przestrzenie Afryki i Azji wciaz jeszcze stanowia
teren "do zdobycila™ dla wplywdéw ICOMOS-u. W Afryce aktywno§é skupia
sige w krajach péinocno-afrykafiskich. W Azji - poza najstarszym Komi-
tetem ICOMOS w Japonii, wspditwdrcy tej organizacji, aktywno#é na
rzecz ochrony zabytkdéw objela gidwnie kraje Malej Azji oraz potudnie
tego kontynentu. W ostatnich latach o2ywiona dzlalalnofé wykazuje
kontynent poludniowo-amerykarski. Stany Zjednocrone i Kanada wozed-
niej jui wiaczyly sie do akcji ICOMOS i dzigki swym mozliwodciom fi-
nansowo-technicznym, znacznie przyczynily sie do jej rozwoju.

Problem zaktywizowania “trzeciego gwiata" dla ratowania bogatych
i wspanialych zasobdw zabytkowych na tych kontynentach - nie jest
fatwy, pomimo wysitkéw ze strony organizacji, licznych misji, eks-
pertyz i apell. Gidwna trudnosfé polega na wciat jeszcze zbyt szozup-
tej kadrze specjalistdw w tych krajach. Nieraz ich liczba jest nie-
wystarczajaca dla utworzenia krajowego komitetu ICOMOS, chocia2 od
lat istnieja takie projekty dotyczace np. Algieru, Senegalu czy Mo~
zambiku. W tym wypadku nie naleiy jednak zapominaé, e ICOMOS,
zgodnie ze swym statutem, jest Rada a nie stowarzyszeniem. Rada ma
2a zadanie skupiaé w swych szeregach specjalistéw najwyisze3 rangi,
ktdrzy potrafia udzielaé konsultacji i porad oraz przyczyniaja sie
do podniesienia kwalifikacji zawodowych. .

Wyspecjalizowane Komitety Miqdzynarodowe ICOMOS zwiekszyly swij
zakres dziatania. Liczba ich powigkszyla sie o pieé nowych, lecz
wigkszogé z nich zajmuje sie problemami "peryferyjnymi®, o waskim
zakresie specjalizacji. Dotkliwie odczuwa sie brak komitetéw zajmu-
jacych sig dokumentacja (cbecnie w stanie reorganizacji) lub ugytko-
waniem, o ktérym byla mowa na samym poczatku istnienia Rady.

Zaréwno Romitety Narodowe, jak i Miedzynarodowe zostaly mocniej
zwigzane z centrala ICOMOS przez wytyczne uchwalane i stopniowo ugu-
peiniane przez Biuro oraz poprzez ujednolicona forms sprawozdad rocz-
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nych wplywajacych od komitetdw. Na ich podstawie wydawnictwo ICOMOS
*Nouvelles®, obecnie "Information®, informuje czlonkdw ICOMOS na ca-
tym dwiecie © swej dzialalnodci na terenie poszczegdlinych krajéw.

Wréd innych osiagnigé omawianego okresu, nalazy wymienié - usta-
lone w drodze wieloletniej praktyki - formy wspélpracy z UNESCO oraz
kontrakty i misje ekspertdéw, podejmowane badZ na apel UNESCO, badif

te: na prosbe rzaddw poszczegdlnych krajdéw {(np. krajdw afrykadskich). .

Trzeba takse pamigtad, 2e od Igromadzenia Generalnego w Rzymie w
1981 r. w organizacji zaszly duie zmiany personalne i zaczely rodzid
sie zupelnie nowe tendencje i czynniki, bedace zapewne wynikiem zmian
w ekipie kierujace)j pracami Rady. Odeszli stopniowo ze skiadu wiadz
jej zalozyciele z 1965 r., ktérzy mieli pried oczami w pierwszym rze-
dzie utrwalenje ideologicznych zatozend ICOMOS w dwiadomofci czionkdw
organizacji 1 w dwiadomodci spoleczenstw. Po pierwszym Przewodnicza-
cym ICOMOS prof. Piero Gazzoli, ktdéry z ogromna energia, dynamizmem
i podwigceniem nakredlit cele i dazenia ICOMOS, jego nastepca, prof.
Raymond Lemaire, wspdéipracujacy z P. Gazzola jako Sekretarz General-
ny, kontynuowatl kierunek pracy swojego poprzednika. Po wyborach w
1981 r. do wiadz ICOMOS weszli ludzie miodsi, zardwno wiekiem, jak
i stazem. Zmiany te nie wpiynely jednak w sposdb zasadniczy na mery-
toryczne prace ICOMOS. Dowodem moze byd¢ miedzy innymi nie naruszony
do dzid stosunek do Karty Weneckiej, 3jej niezmienne uznawanie za
podstawowy dokument prawny w dziedzinie ochrony zabytkdéw, zachowa~-
nie, z niewielkimi zmianami w 1978 r., gidéwnych punktdéw statutu ICO-
MOS oraz form organizacyjnych. Nowa ekipa pozostala wierna idealom,
ktére glosili jej poprzednicy - zatosyciele Rady; caly jej wysilek
i niewatpljiwe osiagnigcia, wszystkie wprowadzone zmiany maja .na ce-
lu doskonalenie form organizacyjnych oraz drodkdéw majacych doprowa-
dzi¢ do pelnej realizacji celdw statutowych. :

ICOMOS nie zmjenil wiec swolch celdw, lecz zakres dzialania, po-
niewaz w miare uplywu lat pojecie “zabytku", okredlenie "dobro kul~
tury” ulegio rozszerzenin, obejmujac wciaz nowe dziedziny: zespdi,
krajobraz, zabytki przemysiowe, zabytki XX w. Nasuwa sie¢ nawet oba-
wa, czy przekraczajac dawniej stawiane granice chronoclogiczne i war-
todci artystycznej, pojecie "dobra kultury" nie zostanie zagubione,
czy nie zagubli sie rozsadna miara, co witasciwie powinno byé chronio-
ne? 4

W miareg, jak cziowiek opanowuje coraz nowe przestrzenie, coraz
mocnie} ingeruje w struktury przestrzenne $§wiata, staje przed nowa
odpowiedzialnogcis 1 nowymi wyborami. Jakie wartodci zachowad, w ja-
kiej mierze wolno, a nawet trzeba ustapié przed potrzebami wspdi-
czesnodcl, ktére przeciez tworZg rdéwniel nowe zabytki dla przysziych
pokolefi? Tego rodzaju my$li i cobawy nurtuja czionkdw ICOMOS, przewi-
jaja sie w ich wypowiedziach, nawet w niektdrych rezolucjach. Moze
wyrazem tych obaw stalo sie stworzenie Listy Dziedzictwa Swiatowego,
Ktéra stanowi zndw prébe wartodciowania zabytkdw, chociaz wigkszofé
krajowych systemdw ochrony zrywa z arbitralnym wartodciowaniem i
dzieleniem zabytkdw na wyisze i ni%sze kategorie.

' ‘Dzié wraca natretnie pytanie, co chronié w pierwszym rzedzie, sko-

ro nie moina chronié wszystkiego? Jakie granice nalezy stawiad prze-
nmianom zachodzacym w drodowisku cziowieka we wspdiczesnym swiecie?
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1. ADHINISTRACJA ZARZADZANIE

Zgodnie z art. 8a Statutu organami ICOMOS sa:

- IZgrowadzenie Generalne,
= Komitet Doradcey, )
- Komitet Wykonawczy,

~ Komitety Narodowe, -

- Komitety Miedzynarodowe.

Ich kompetencje zostaly okreSlone w pierwszym stasucie ICOMOS 2
1965 r. Zmiany wprowadzil nowy Statut uchwalony na Zgromadzeniu Ge-
neralnym w Moskwie w 1978 r. 0d tej pory - pomimo réinych, sugestis,
wyplywajacych gidwnie z Biura ICOMOS (Biurc Komitetu Wykonawczego)
- 2aden projekt zmian nie zostal akceptowany przez Komitet Wykonaw-
czy. Nie nalely zatem spodziewaé sig, aby tego rodzaju projekt, wy-
magajacy diugotrwalych uzgodnier z Komitetami Narodowymi, wplynat
do Xomitetu Wykonawczego przed VIII Zgromadzeniem Generalnym ICOMOS
w 1987 r. w Waszyngtonie.

Niemniej dwudziestoletnia praktyka dziatania z jednej strony, a
z drugiej pozornie niewielkie poprawki wprowadzone do statutu w
1878 r. (np. rozszerzenie skiadu Biura Komitetu Wykonawczego), spo~
wodowaly pewne zmiany form zarzadzania, o ktérych warto wspomnied
dla peinej charakterystyki organéw ICOMOS w latach 1979-1985,

Najwyiszym organem, jedynym uprawnionym do wprowadzania rmian sta-
tutowych, wyboru wiadz, zatwierdzania sprawozdan z dziatalnosci in-
nych organéw oraz nadzoru nad ich dziatalnodcia - jest Zgromadzenie

 Generalne. W Zgromadzeniu Generalnym biora udzial wszyscy crionko-

wie ICOMOS, lecz prawo glosu ma tylkoc 18 czlonkéw zgioszonych przesz
Komitety Narodowe. Ten pozornie demokratyczny przepis wprowadzony w
tycie po uchwaleniu nowego Statutu w 1978 r. (w poprzednim Statucie
kazdy Komitet mial tylko jeden gios), daje w rzeczywistodci pewna
przewage Komitetom Narodowym o dutej liczbie czlonkéw, ktdre moga
bez trudu wysiaé na Zgromadzenie 18 swoich czlonkdw uprawnionych do
gtosowania {czionkowie moga glosowad za pigeciu innych uprawnionych).
Cho¢ wydaje sie to sprawa tatwa do osiagnigcia dla ka2dego Komitetu,
W rzeczywistosci jednak poprzedni przepis dawatl wigeej szans komite-
tom siabszym,np. z krajéw “Trzeciego Swiata”. : R

W omawianym okresie odbyly sie dwa Zgromadzenia Generalne: VI
Zgromadzenie Generalne w Rzymie w 1981 r. 1 VII Zgromadzenie Gene~
ralne w Rostocku i Drefnie w 1984 r.

VI Zgromadzenie Generalne w Reymie w 1981 r.

VI 2gromadzenie Generalne ICONOS obradowalo w Rzymie w dniach
21-31 maja 1981 r. Wage tego Zgromadzenia podkreféla fakt wyboru no-
wych wladz ICOMOS, w ktdérych dwa kluczowe stanowiskar Przewodnicea-
cego i Sekretarza Generalnego (M. Parent - Francja i A. Daoulatli -
Tunezja) pozostaja do dnia dzisiejszego, przez dwie kolejne kaden-
cje, w tych samych rekach. Podobnie wybrany w 1981 r. na Przewodni-
czacego Komitetu Doradczego S. Tchudi Madsen (Norwegia) jest nim do
chwili obecnej. W Biurze Komitetu Wykonawczega, na 9 czionkéw tylko
2 pozostalo z dawnej ekipy. W Komitecie Wykonawczym - na 12 wybra-
nych czionkdw polowg stanowia ludzie nowi.
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Biuro ICOMOS, ktérego uprawnienia wzrosty od 1978 r. jest zdomino-
wane przez kulture i jezyk francuski. Wyrafnie zarysowuje sie w nim
postaé Przewodniczacego, ktdrego dilugoletnie doswiadczenie w dziedzi-
nie ochrony zabytkdéw i niedawno piastowane stanowisko Prezesa Miedzy-
narodowego Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, predysponuja do odegrania
waznej roli w historii Rady. Réwnoczednie te same cechy jego charakte-

ru i kariery zdaja sic¢ skianiaé go do pewnego oderwania od dotychcza-

sowych kierunkdw pracy i budowania wlasnego programu.

Dla lepszego zdania sobie sprawy z sytuacji Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkéw w 1itach osiemdziesiatych, nalezy przypomnied, Ze -
rok 1981 zamykal pewien etap jej dzialalnodci, bowiem odeszli ludzie,
xtérzy ja stworzyli. W 1979 r. zmari pierwszy Przewodniczacy i zaio- -
iyciel Piero Gazzola, przestali dzialaé ludzie, ktdrzy nadzieje
ICOMOS wywarli szczegdlne pietno: diugoletni Przewodniczacy Raymond
Lemaire (Belgia), Jean Sonnier i J.M. Trouvelot (Francja), Gabriel
Alomar Esteve (Hiszpania), Gulielmo de Angrlis d Ossat (Wiochy), Al-
fred Schmid (Szwajcaria), Masaru Sekino {Japonia), Stanisiaw Lorentz
i Jan zachwatowicz {(Polska) i inni.

Przy wyborach do Komitetu Wykonawczego zwraca sie uwage przede
wszystkim na kwalifikacje zawodowe kandydatdw, ale réwnoczednie zasa-
da jest zachowanie wiadciwego "rozrzutu® stanowisk z punktu widzenia
geograficznego. Pod tym wzgledem wybory w 1981 r. nie stanowily pos-
tepu: 9 oséb wybranych do Komitetu Wykonawczego stanowia przedstawi-
ciele Europy, a tylko 3 osoby pochodza z innych kontynentdw {Austra-
lia, Meksyk, Japonia). W poprzednichlatach stosunek byi 4 do 6. Za-
sady wyborcze obowiazujace na Zgromadzeniach Generalnych przedstawia
Zaiacznik nr 1.

VI zgromadzenie Generalne wybralo na przewodniczacego obrad Ro-
berto Di Stefano, prezesa Wioskiego Komitetu Narodowego ICOMOS. Spra-
wozdanie z ubieglych trzech lat dziatalnodci zXozyl odchodzacy Prze-
wodniczacy prof. Raymond Lemaire (1975-1981). Podkres$lii on w swym
przeméwieniu idee, ktdérym siu2yé¢ ma ICOMOS; "Celem gidwnym ICOMOS-u
jest dziatalno$dé naukowo-badawcza; powinna ona by¢ skierowana na ba-
danie przyczyn, metod i mozliwodci w dzledzinie konserwacii deiedzic-
twa monumentalnego, na popieranie i koordynowanie badar w tym zakre-
sie". W calym jego przeméwieniu przewija sie my$l, ktdra przyéwieca-
ia twércom Miedzynarodowej Rady ICOMOS, dla ktdrych jednym z podsta-
«~wych celéw bylo pogigbienie doktryny konserwatorskiej. W tym samynm
«.chu bylo wygloszone przez prof. R. Lemaire przemdwienie stanowiace
wstep do wreczenia, po raz pierwszy, medali I Nagrody im. Piero Gaz-
zoli. Wspominajac zaloiyciela ICOMOS i jege Przewodniczacego z lat
1965-1976, prof. R. Lemaire zacytowal jego znamienne siowa wypowie-
dziane na krétko przed Smiercia: “Najwainiejsza sprawa jest rozwia-
zanie problemu wzajemnego stosunku - czlowiek - zabytek - w duchu
przystosowania mentalnosci spotecznej do dziedzictwa zabytkowego, a
nie odwrotnie, jak to, niestety, czesto ma miejsce w naszych czasach

L]
.

Medal im. Piero Gazzoli wreczono wdowie, Elenie Gazzoli-Schiavi.
Pierwsza w dziejach ICOMOS Nagroda im. Pieroc Gazzoll zostala przyz-
nana Jean-Marie Trouvelot (Francja), wspditwdrcy Miedzynarodowej Ra-
dy ICOMOS 1 zalogycielowi Francuskiej Sekcji ICOMOS, znanemu na te-
renie Francji koqserwatorowi zabytkdw.

Kolejne sprawozdania z dziatalnodci w latach 1978-1981 skladali:
Sekretarz Generalny, E. Connally (USA) i Delegat ds. Finansdw Jean
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Sonnier (Francja). Oba sprawozdania priyjeto jednogiodnie.
uc;?m“ t regulaminem, Igromadzenie Generalte powolalo trazy Komi-

1. Komitet &s. programu i budfetu :
2. Komitet ds. kandydatur, i .

3. Fomitet ds. weryfikacji uprawnionych do glosowania.

Ad. 1. Komitet ds. programu i budietu prredsta ' ] -
totenia programowe na lata nastepne: p b .na:upujacc =

=~ koordynacja prac administr i
koo pextogelg), : gcyjnych i pracy Sekretariatu (uzupeinie-

- roiwdj Centrum Dokumentacii i wi . o
B i g e e 3 53 aczenie go do siect mzomjnej
= usprawnienie dziatalnofci Komitetdw Narodowych 1 mdzynar&oﬁﬁh.
- kontrakty UNESCO-ICOMOS. ,

Na podstawie tych zaloier opracowano przyszly budtet ICOMOS, ‘koplc-

rajac go w znagznej mierze na bezpodredniej i
: pofrednie)j pomoc =
nansowej Komitetdw Narodowych orazx na kontraktach i uslagach ogd:\lm-

nych UNESCO.

. Ad. 2, Komitet ds. kandydatur przypomnial ogélne zasady stosowan
pizy ’wyﬁrach i zwrécil uwvage, %e art. 10 p. :gregulaninuyn::o povi-.
nien byé interpretowany zawetajaco, trn. e warunek, i3 kandydat na
czionka Komitetu Wykonawczego powinien byé "zawodowo aktywny® nale-
%y uzna¢ za spelniony, jezeli kandydat jest nadal czynny w ochronie .

- zabytkéw albo gdy regularnie wspSipracuje z ICOMOS lub z jego krajo-

wa ek‘spozytuu =~ Romitetem Narodowym.

Ad. 3. Nomitet ds. weryfikacji uprawnion :
B ych do gigsowania -
szﬂ',' ¥e 487 czionkéw Jest obecnych 1lub upravnionyghqdo ztoze;?a'i;;'o-
. giosowaniu wybrano nowe wladze w nastepujacym skiadzie: ‘

Przewodniczacy: Michel Parent .
Wiceprzewodniczacy: - Jorge O. Gnmgt?:g:t,ntyna)

im Roberto pi Btefano (Wiochy)

Jonas Glemza.  (Z5RR)
gn: Sggth (USA)
, K. Thapar (Indie)

Dsm::‘.ce:enln.g; S.bd;::g: Daculatli (Tunezija)

. inan -4 . ? Xana
Crionkowie Komitetn 20 as)
Wykonawczegos M. Bourke (Australia)
P. Breitling {Austria)
H. Cleere (Wielka Brytanis)
L. Daiters (NRD)
M. Kairamo (Finlandia)
B. Kobayashi (Japonia)
J.L. Medellin (Meksyk)
M. Mintchev (Bulgaria)
K. Pawlowski (Polska)
A. Roman (Wegry)
$. Tschudi-Madsen (Nérwegia)
B. Weicherding (Luksemburg)
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Sgromadzenie Generalne obradowalo w dniach 25 i 29 maja. W dniach
26-28 maja obradowalo Kolokwium Naukowe pod ogélnym hastem: "NIE MA
PREYSZLOSCI BEZ PRZESZROSCI™. Uczestnicy kolokwium zostali podziele-
ni na cztery grupy robocze cbradujace w. ré2nych miejscach nad naste-
pujacymi tematami: :

w Bari ~ nad doktryna

we Plorencji - nad materialami budowlanymi,

w Weronie - nad struktura :

w Rzymie - nad przygotowaniem kadr zawodowych.

Wszystkie cztery grupy zakoficzyly obrady rezolucjami i zalecenia-
mi (teksty nr nr 13-16), ktére zostaty przyjgte i zatwierdzone przez
Zgromadzenie Generalne w ostatnim dniu obrad.

Ba zakoficzenie Zgromadzenie Generalne nadalo czionkowstwo honoro-
we zasiuzonym dziataczom na polu ochrony zabytkdw: prof. Gulielmo de
Angelis d°0Ossat (WXochy), prof. Viadimirowi Ivanovovi (Z5RR), Jean
Sonnier (Francja) i Ernestowi Connally (USA).

postanowiono, 2e nastepne Zgromadzenia Generalne odbeda sig: w
1984 r. w NRD {Rostock) i w 1987 r. w Stanach Zjednoczonych (Waszyng-
ton) . i

[N I B |

VI Zgromadzenie Generalne ICOMOS w 1984 r.

VII Zgromadzenie Generalne ICOMOS obradowalo w dniach 12-18 maja
w Rostocku i DreZnie (NRD). Przewodniczacym Zgromadzenia, zgodnie z
tradycja, zostal wybrany Przewodniczacy Komitetu Narodowego kraju
gospodarzy, prof. Ludwig Deiters.

VII Zgromadzenie Generalne nie byio tak rewolucyjne w wypadku wy-
boréw wiadz, jak _ poprzednie. Zmiany w Biurze Komitetu Wykonawczego
byly minimalne: odszedl tylko Delegat ds. Finanséw J. Dalibard, ktd-
rego wspéipraca z Przewodniczacym ICOMOS nie ukladala sig najlepiej,
a na jego miejsce wszedl dotychczasowy Wiceprzewodniczacy J.0. Gaza-
neo (Argentyna).

Charakterystyczna cecha tego Zgromadzenia byl udzial, duie) liczby
przedstawiciell organizacji migdzynarodowych zwiazanych wapdipraca z
Miedzynarodowa .Rada Ochrony Zabytkdéw. Byli to oprdcz UNESCO i ICOM
przedstawiciele ALECSO, ICCROM i OMMSA. Obecnych bylo ok. 500 osdb
z 45 krajdéw z 5 kontynentdw.

Przemdwienia nawiazywaly do tematu Kolokwium Naukowego, ktdre
zgodnie z praktyka stosowana w ICOMOS, towarzyszylo obradom VII Zgro-
madzenia Generalnego. Tematem kolokwium byfo: "Zabytki i zespoly his-~
toryczne - ich udzial w okresleniu tolsamosci kulturalnej” ("Monu-
ments et Sites - leur contribution & la définition de 1 identité cul-
turelle®). Obrady dotyczyly trzech podstawowych tematdw:

1} $rodowisko miejskie i wiejskie,
2} 2ycie wspéilczesne,
3) dziaialnodé konserwatorska.

W' tych aspektach, zaprezentowanych referatami wprowadzajacymi,
rozwazana byta ochrona zabytkéw, jej wymagania, cele i mozliwosgci.
Cbrady kolokwium.zakoficzgno deklaracja przyjeta nastepnie przez VII
Zgromadzenie Generalne. .
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V1l Zzgromadzenie Generalne przyznato (po raz drugi w historii
ICOMOS) medal i Nagrode im., Piero Gazzoli. Tym.razem przyznano ja
prof. Stanistawowi Lorentzowi (Polska), podkreslajac jego zasiugi
na polu ochrony zabytkéw, a w szczegélnosci przy powolywaniu do ty-
cia Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS. Nagroda im. Piero
Gazzoli jest obecnie najwyiszym odznacgeniem migdzynarodowym w dzie-
dzinie ochrony zabytkéw.

Nastepnie przeqéwienie wyglosil Przewodniczacy ICOMOS M. Parent.
Méwit o gldwnych kierunkach dziatalnogci ICOMOS od VI Zgromadzenia
Generalnego w Rzymie do chwili cbecnej. Swoje przeméwienie zakodczyl
nastepujacym stwierdzeniem: "Nasze zamierzenia i ambicje sa ogromne
ale i nasza skromnogé jest réwnie wielka, gdy: zardwno z puktu widze-
nia naszej doktryny, jak i z punktu widzenia oceny naszej dzialalnod-
ci ze strony innych organizacji miedzynarodowych, a takie z punktu
widzenia polityki kontraktéw i usiug ICOMOS-u, wciaz jeszcze jestes-
my na poczatku drogi i wiele nam pozostalo do zrobienia. Many jednak
dwiadomodé tego, te idziemy we wlasciwym kierunku".

Sekretarz Generalny, A. Daoulatli przedstawil bilans dzialalnodci
w latach 1981-1984, podkrediajac, %e to, co zostalo dokonane ma prze-
de wszystkim znaczenle dla dzialar w przyszlodci, zawartych w progra-
mie na lata 1984~1987, Akcent w jego przeméwieniu zostal potozony na
dziatalno$é ICOMOS w Afryce i Azji, na rozwéj Centrum Dokumentacii,
kontraktéw i usiug wiadczonych przez ICOMOS, gidwnie na zlecenie
UNESCO, na wspdidzialanie przy realizacji Konwencji ds. Dziedzictwa
Swiatowego. Na ostatnim miejscu w cytowanych akcjach znalazia sie
"doktryna™, moie i nie przypadkowo, wydaje sie bowiem, te sprawa
doktryny mniej interesuje kraje rozwijajace sig niz kraje uprzemys-
towione, Nie byla ona teZ gidéwnym przedmiotem zaintcresowania ICOMOS
w latach osiemdziesiatych.

Nastepny raport zio2y® Delegat ds. Finansdéw J. Dalibard. Podkres-
1i2 on, %e budiet ICOMOS w latach 1981-1984 wzrdsl o 56%, ale weciaz
jeszcze wpiywy nie moga pokryé wydatkdw zwigzanych ze wzrostem ilod~
ci zadanh spetnianych przez ICOMOS. Zaapelowal do Komitetdw Narodo-
wych o "pomoc pofrednia® w postaci organizacji kolokwiéw naukowych,
finansowanie dziatalnosci Komitetdw Miedzynarodowych, itp.

W giosowaniu oddano 473 wainych gloséw. Wybrane zostaly nastepu-
jace oscby: : ’

Przewodniczacy: Michel Parent (Francja)
Wiceprzewodniczacy: Roberto Di Stefano (Wiochy)
J. Glemza (ZSRR)
A. Silva Telles (Brazylia)
Ann Webster Smith (USA)
M. Bourke {Australia)
Sekretarz Generalny: Abdelazis Daoulatli (Tunezja)
Delegat ds. Finansdw: J.0. Gazaneo (Argentyna)
Czlonkowie Komitetu Wykonawczego: D.Chihara (Japonia)
L. Deiters (NRD)
J. Sengupta {Indie)
S. Tchudi-Madsen (Rorwegia)
F. Leblanc (Xanada)
W. Bacher (Austria)
L. Barthelemy (Belgia)
A. Roman (Wegry)
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K. Pawlowski (Polska).

H. Cleere (Wielka Brytania)
B. Hoberg {Szwecja)

B. Weicherding (Luksemburyg)

‘W Komitecie Wykonawczym, tak jak w poprzednich wyborach, tylke
trzy stanowiska objeli przedstawiciele krajéw pozaeuropejskich (z Ja-
ponii, Indii i Ranady). Natomiast w skladzie personalnym Biura nasta-~ ,
pily pod tym wzgledemzmiany na korzy$¢ krajéw z poza Europy: na 8_stano~
wisk w Biurze tylko 3 zajmuja przedstawiciele Europy, 5 - specgaliéj
ci z krajdw pozaeuropejskich (Argentyna, Australia, Brazylia, Tunezja
i UsSA).

Wyréwnanie reprezentacji krajéw réznych rejondw dwiata nastapilo
dopiero przy dokooptowaniu 5 czlonkdéw Komitetu Wykonawczego -~ w obu
wypadkach, tzn. w 1981 i 1984 r., wyrainie na korzy$é krajéw "trze-~
ciego $wiata®.

Wybrany ponownie Przewodniczacy Michel Parent podziekowal L. Dei-
tersowi za zorganizowanie VII Zgromadzenia Generalnego w NRD, a nas-
tepnie podsumowal wratenia z obrad Kolokwium Naukowego i wyrazil za-
dowolenie z ogloszenia "Deklaracji”, ktéra stanowi wazny dokument
dziatalnosci ICOMOS. Na zakofczenie powiedzial: "Idea, ktdrej ICOMOS
jest wyrazicielem, rozwija sie wciaz i poglebia w miare rozwoju prak-
tyki specjalistycznej, rozszerza swéj zakres dzialania ~ w miare jak
specjalidci, ktSrymi tu wszyscy jestescie, potrafia coraz gigbiej
przenikad¢ do wnetrza cywilizac3ii wsiuchujac sie w odglosy wspsiczes-
nego s$wiata, w jego problemy i jego dramaty, ale tez w jego zdobycze
i jego nadzieje... Takie sa wiadgnie zalofenia ICOMOS, ktdére nam na-
kazuja prowadzenie bpadad wymagajacych statej postawy krytycznej skie-

"

rowanej na poszukiwanie prawdy o dziedzictwie kulturalnym ...".

Zgromadzenie Generalne uchwalilo w dniu 17 maja rezolucje. Nastep-
nie uczestnicy 2gromadzenia wzieli udzial w objefdzie naukowym na
trasie Erfurt-Weimar~Halle-Dessau. W czasie tego objazdu uchwalono
apel do wiadz krajowych ¢ podjecie usilnych staran na rzecz ochrony
zabytkdéw przed skutkami zanieczyszczerd powietrza. Apel ten mial byé
przedstawiony odnognym wtadzom w krajach uczestnikdw spotkania.

Komitety Doradczy i Wykonawczy ICOMOS

Komitety ICOMOS zbieraja sie raz do roku, -w listopadzie lub grud-
niu. Niektdre Komitety Miedzynarodowe organizuja swoje zebrania bez-
podrednio przed zebraniami Komitetu Doradczego. Zebrania Komitetu
Doradczego i Wykonawczego odbywaja sie na ogdél w Paryzu z wyjatkiem
tych zebran, ktére sa zwiazane bezpodrednio ze Zgromadzeniem Gene-
ralnym. Bezpodrednio przed Zgromadzeniem zbiera sie Komitet Wykonaw-
czy na ostatnle posiedzenie w swojej kadencji, a bezposdrednio po Zgro-
madzeniu Generalnym zbiera sie nowo wybrany Komitet Wykonawczy. Te
dwa zebrania odbywaja sie z reguly w miejscu, w ktérym obraduje Sgqro-
madzenie Generalne. Wyjatkiem od tych zasad bylo np. zebranie Komi-
tetu Doradczego i Wykonawczego w Warszawle w 1980 r., z okazji Xv-le-
cia ICOMOS. -

Romitet Doradczy wydaje sie najbardzie)j demokratycznym organem
ICOMOS, chod pozornie taka role ma peinié 2gromadzenie Generalne.
Pamigtaé jednak nalezy, te w Zgromadzeniu Generalnym kazdy Komitet
Narodowy ma 18 gloséw do swej dyspozycji. W Komitecie Doradczym bio-
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‘,r. udzial wszyscy przewodniczacy Komitetdw Narodowych na réwnych pra-
..wach, a przedstawiaja oni z reguiy opinie wszystkich czionkdw Komjite-
' téw Narodowych, przez ktdrych sa wybierani.

Wedlug sidw statutu: “Komitet Doradczy udziela rad i sugestii
Zgromadzeniu Generalnemu i Komitetowi Wykonawczemu w sprawach doty-
czacych kierunku dzialad oraz priorytetdéw w programie ICOMOS...".
Jest to wiec najbardziej merytoryczny organ ICOMOS, od niego bowiem

- zale2y program dzialalnogci Rady. Peini rdéwnoczefnie waine funkcje

administracyjne. Komitet Doradczy debatuje nad wytycznymi dla Koaite-
téw{Narodowych i Miedzynarodowych, ocenia ich drzialtalho#é i w tych
sprawach przygotowuje wnioski do zatwierdzenia przez XKomitet Wykonaw-
czy i Zgromadzenie Generalne., Przed kaidym Zgromadzeniem Generalnym
(w roku poprzedzajacym Zgromadzenie) Komitet przygotowuje liste kan-
dydatéw do wiadz ICOMOS i ma prawo popieraé niektdére kandydatury wed-
tug swego uznania, co 2 reguly wpiywa na ich wybér.

W sklad Komitetu Doradczego wchodza prrewodniczacy Xomitetdw Naro-
dowych i Miedzynarodowych. W jego obradach bierze udzial z urzedu

 Przewodniczacy ICOMOS. Komitet wybiera na okres 3 lat Przewodnicza~

cego, ktéry moie byé¢ powtdrnie wybranym na nastepne kadencje zgodnie
z zasadami regulaminu i Statutu ICOMOS. Przewodniczacym Komitetu Do-
radczego w latach 1979-1381 byl Roland Palsson (Szwecja). Od roku
1981 do dzié jest nim Stephen Tshudi-Madsen (Norwegia) .

Tematy obrad Komitetu Doradczego nie sa ograniczone tadnymi prze-
pisami - moga dotyczyé zardwno zagadnief merytorycznych jak adminis-
tracyjnych. W praktyce Komitet Doradczy obraduje nad materiatami przy~
gotowanymi przez Biuro, ale kazdy z czlonkdéw Komitetu moiw wniefé
nowa spraweg pod obrady Komitetu. Od kilku lat przyjeta sie praktyka,
2e przewodniczacy Komitetéw Narodowych przedstawiaja w czasie tych
obrad dzialalnod¢ wlasnego Komitetu na terenie kraju oraz niektdére
wgzlowe problemy, z ktdrymi styka sie praktyka konserwatorska na ich
terenie. Tego typu interwencje przyjmowane sa z wielkim zainteresowa~
niem 1 wzbogacaja obrady Komitetu Doradczego o problematyke meryto-
ryczna ochrony zabytkéw.

Komitet Doradczy powoluje niekiedy komisje specjalne do rozwiaza-
nia lub glebszego zbadania danego problemu. Tak np. w 1979 r. -
tano komisje do zbadania dziatalnofci Komitetéw Miedzynarodowych, a
w 1980 r. - komisje do sprawy modyfikacji tekstu "Karty Weneckiej®.

W wyniku przeprowadzonych badad komisja ta doszla do wniosku, ie

tekst "Karty Weneckiej" powinien pozostaé bez zmian, a tylko nalety
opracowad dodatkowe dokumenty dotyczace poszczegdlnych dziedzin ochro-
ny zabytkdw, ktére bylyby komentarzem do “"Karty Weneckiej® i jej uzu~-
peinieniem,uwzgledniajacym potrzeby nowszych czaséw. Decyzje komisji
ds. "Karty Weneckiej" spowodowaly dalsze prace nad dokumentami tego
typu, jak "Karta Florencka® dotyczaca ogrodéw historycznych oraz
"Miedzynarodowa Karta Miast Historycznych"”, ktérej ostateczny tekst
byl przedmiotem obrad w 1986 r. w Toledo.

W 1985 r. Komitet Doradczy powolal komisje w sprawvie wysokosci
skiadek czlonkowskich. Komisja opracowata dwa projekty, ktére zosta-
ly przedstawione Komitetowi Wykonawczemu do wyboru i zatwierdzenia.

Komitet Doradczy obraduje nad wieloma sptaﬁhmi © podstawowym zna-~
czeniu dla tycia organizacji, & wiec nad dfialalnoscia Komitetdw Na-
rodowych { Miedzynarodowych, nad projektami dokumentdw o zpaczeniu
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doktrynalnym,jak "Miedzynarodowa Karta Miast Historycznych®, nad
sprava docz:jg ze strony UNESCO i innymi Zrddiami dochodéw dla orga-
nizacji. Niemniej, gdy sie przeglada sprawozdania 2 dzialalnodci Ko-
mitetu Doradczego w clagu ostatnich kilku lat odnosi sie wrazenie,

te waga podejmowanych decyzju przesungla sie na organ wykonawczy, w
szozegélnosci na Biuro. Niewatpliwie wiadza w ICOMOS zostala scentra~
lizowana i chociaz byio to moie koniecznodcia w okreélonych warunkach
i na danym etapie jej rozwoju, budzi pewne obawy na przysziodé i jest
przedniotem ostrej krytyki ze strony niektérych Komitetdw Narodowych.

Komitet Wykonawczy sklada sie z osSb wybranych "ad personam", wed-
tug ich kwalifikacji naukowych i zawodowych. Jest to wigc organ skia~-
dajacy sie z ekspertdw. Istnieje przepis statutowy {art., 10}, ktéry
stanowi, e "2aden kraj nie moie by¢ reprezentowany przez wiecej niz
jednego czlonka w Komitecie, oprécz kraju z ktérego pochodzi Przewod-
niczacy ICOMOS”. ,

Komitet Wykonawczy skiada sie z 26 czionkdw. S5a to: przewodnicza~
cy ICOMOS, 5 wiceprzewodniczacych, przewodniczacy Komitetu Doradcze-
go, sekretarz generalny, delegat ds. finansdéw (te osoby wchodza w
sktad Biura) oraz 12 czlonkéw Komitetu Wykonawczego wybranych przez
Zgromadzenie Generalne i 5 czionkdw dokooptowanych.

Do kompetencji Komitetu Wykonawczecoo nalela wszystkie sprawy ad-
ministracyjne w okresie pomiedzy Zgromadzeniami Generalnymi, tylko
niektére z nich - jak np. zmiana przepisdw statutowych - wymagaja
zatwierdzenia przez Zgromadzenie Generalne, inne sa przedstawlane
na Zgromadzeniu Generalnym do jego akceptacii i 2z reguly przyjmowa-
ne bez dyskusji. Tak wiec Komitet Wykonawczy zatwierdza lub odrzuca
projekty statutdw Komitetéw Narodowych i Miedzynarodowych, powoiuje
nowe Komitety Miedzynarodowe, ocenia ich dzialalnogé, decyduie o
formach wspélpracy ICOMOS 2z innymi organizacjami miedzynarodowymi,
decyduje w sprawach kontraktdw i éwiadczenia usiug przez ICOMOS, za-
twierdza teksty "doktrynalne” opracowane przez Komitety Miedzynaro-
dowe lub Komitety Narodowe i przedstawia je do aprobaty Igromadzenia
Generalnego, itp.

Dla przykiadu mozna zacytowad kilka wazniejszych decyziji podije-
tych przez Komitet Wykonawczy w latach osiemdziesiatych.

1) Komitet Wykonawczy podjal ostateczna decyzje dotyczaca stano-
wiska Dyrektora Sekretariatu ICOMOS, odrzucajac sugestie polaczenia
tego stanowiska ze stancwiskiem Sekretarza Generalnego.

2) W 1981 r. Komitet Wykonawczy zatwierdzil opracowane przez Biu=-
ro nastepujace dokumenty wzorcowe:

- nowa karte czionka ICOMOS,

- nowy formularz “curriculum vitae" dla cztonkdw,

- nowy kwestionariusz dotyczacy dziaialnodci Komitetdw Narodowych
i Miedzynarodowych, na podstawie ktérego s3a one zobowiazane do
sktadania rocznych sprawozdan.

W ten sposSb Komitet Wykonawczy usprawnil dziatalnod< administra-
cyjna Biura, -

3) W 1982 r. Xomitet Wykonawczy zdecydowal o nowej formie infor-
macji dla czlonkdw ICOMOS, publikowanych w biuletynie "Nouvelles de
17ICOMOS". W 1984 r. postanowil dokonaé likwidacji dotychczasowego
pisma "Monumentum® i zastapienia go przez "ICOMOS Information”.
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4) W 1983 r. Komitet Wykonawczy ustanowil dzief 18 Xwistnia Migq~
dzynarodowym Dniem Zabytkdw.

5) W 1984 r. Komitet Wykonaweczy podjal nastepujace decyzje doty-
czace dziatalnofci Komitetdw Narodowych i Migdzynarodowych:

- Komitety Narodowe powinny powotad podkomitety ds. informatyki i
wspéipracy ze $rodkami masowego prrekasu, E

- Komitety Miedzynarodowe powinny opracowad, katdy we wlasnym zakre-
sie "Migdzynarodowe Karty"(miast, architektury ludowej, zabytkéw
2 kamienia, drewna, itp.) na wzér "Karty Florenckie}® dotyczace)
ogroddéw. Dokumenty te o charakterze doktrynalnym bylyby uzupeinie-
niem "Karty Weneckiej", ktérej tekst powinien pozostaé nienaruszo-
ny.- )

6) W 1985 r. Komitet Wykonawczy zatwierdzil projekt podwyiszenia
skiadek czlonkowskich przedstawiony mu prrez Komitet Doradczy. 2 E
dwdch wersji wybrat tg, ktdéra uwazal za bardziej demockratyczna, ulat-
wiijgﬁz tworzenie nowych Komitetéw Narodowych o niewielkiej licibie
czionkdw. -

7) W latach 1982-1985 Komitet Wykonawczy zatwierdzil “Wytyczne*
dla Komitetéw Narodowych (Zalacznik nr 2) i Miedzynarodowych (Zalacz-
nik nr 3). Zastosowujac przewidziane w nich sankcje, Komitet Wyko-
nawczy w 1985 r. uznal 9 Komitetéw Narodowych i 3 Komitety Miedzyna-
rodowe z2a "nieaktywne", postulujac ich reorganizacje.

8) W 1985 r. Komitet Wykonawczy zatwierdzii program COPAM ~ doty-
czacy wepbSipracy krajéw grdéddziemnomorskich.

Podane powyiej uchwaly Komitetu Wykonawczego sa tylko wybran:
dla przykiadu. W rzeczywistogci bylo ich znacznie wiecej,dotycz§§;ch
spraw szczegdiowych.

Do kompetencji statutowych Romitetu Wykonawcrego nalety m.in. po-
wotywanie nowych Komitetdw Miedzynarodowych, zatwierdzanie ich sta-
tutdéw i mianowanie pierwszych Przewodniczacych. Spelniajac te zada-
nia, Komitet Wykonawczy, w ciagu ostatnich 5 lat, powotal do %ycia
Komitet ds. Nauczania, Komitet ds. Archeologii i Komitet ds. Witra-
2y, zatwierdzi&hich :ga?uty ;dproqramy dzialalnofci oraz powoial
przewodniczacych, natomiast rzucit propozyc
ds. Sztuki Nowoczesnej. : PEOPOEYSle Powolanis Fomstity

Komitet Wykonawczy zatwierdza statuty Komitetdw Narodcuyéﬁ 1
wszystkie sprawozdania z dzialalnodci organdw ICOMOS.

Uchwaly Komitetu Wykonawczego sa na ogdél przygotowywane priez je—
go Biuro. Zdarza sie jednak, fe Romitet Wykonawczy odrzuca sugestge
Biura, jak to mialo miejsce w wypadku postulowanych zmian statuto-
wych dotyczacych kompetencji Sekretarza Generalnego.

Biuro Komitetu Wykonawczego zastepuje Komitet Wykonawczy w okre—
sach miedzy jego zebraniami. W latach 1981-1985 dzialalnodé Biura
byia bardzo intensywna, zebrania odbywaly sie 3 ~ 4 razy w roku,
najczesciej w siedzibie ICOMOS w Paryiu, a takie w nowo otwartym
Centrum ICOMOS w Somma Vesuviana w Neapolu, ofiarowanym Radzie przez
Rzad wWioski (klasztor Santa Maria del Pozze de Somma Vesuviana).

Kompetencje Biura sa w zasadzie adminlstracijne ale w praktyce
jego wplyw na dziatalnodé merytoryczna ozgaﬁixacji’jelt bagdzo g&ty,
chociaz statutowo sprawy merytoryczne naleia do kompetencji Eomite-
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téw Doradczego i Nykonawczego ICOMOS.

Do obowiazkdéw Biura naleiy przygotowanie materialdw i wnioskdw
nad ktérymi obraduja Komitety Doradczy i Wykonawczy ICOMOS. W prak-
tyce jednak, szczegSlnie w ostatnich latach, wiele decyzji zapada
juz na posiedzeniu Biura, choé wymagaja one formalnego zatwierdze-
nia przez szersze grono - bardziej reprezentatywne dla organizacji.

W ostatnich 5 latach Biuro podjelo wiele wainych decyzji, ktére
zostaly potem potwierdzone przez Komitet Wykonawczy, np.:

1) ustanowienie Nagrody im. Piero Gazzoli w 1980 r. (potwierdzone
uchwala Komitetu Wykonawczego w 1981 r.};

przyznanie medali dla zaﬁluzonych dzialaczy ICOMOS z okazjli XV-le-
cia Rady w 1980 r.;

3) powolanie w Centrum Dokumentacji specjalnego osrodka diapozytywdw
i nagrad mechanicznych;

4w sprawach wydawniczych: likwidacja dotychczasowego pisma "Monu-
mentum™ i wprowadzenie nowych form informacji czionkéw poprzez
wydawnictwo pt. "ICOMOS Information™;

5) podjecie uchwaly o “regionalizacji” dla usprawnienia pracy Biura.
Cztonkowie Biura mieli objaé szczegdlng opieka Komitety Narodowe,
znajdujace sie w poszczegdlnych regionach, wediug nastgpujacego
podzialu:

Europa - J. Glemza i Roberto Di Stefano (wiceprzewodniczacy)
Ameryka Laciriska - J. Gazaneo (Delegat ds. finansdéw)

Ameryka Pdinocna - Ann Webster-Smith (wiceprzewodniczacy)
Azja - B.K.Thapar (wiceprzewodniczacy)

Afryka - Michel Parent (przewodniczacy)

Mala Azja - Abdelaziz Daculatii (Sekretarz Generalny)

Ta nowa préba "rejonizacji' nie powiodla sie tak jak i poprzednie,
z wyjatkiem moie krajéw Ameryki ZLacifiskiej i Afryki, gdzie zwrdconc
szczegélna uwage na pomoc dla KomitetdSw Narodowych i na propagowanie
idei ICOMOS-u w krajach, w ktdrych takie Komitety jeszcze nie powsta-
ty.

Na posiedzeniach Biura dyskutowane sa teksty deklaracji (rzyms-
ka i drezderiska), projekty miedzynarodowej karty miast, chociaz ten
zakres czynnosci merytorycznych nale?y raczej do Komitetu Doradcze-
gc i Wykonawczego. Biuro ustala teksty zalecerd dla Komitetdw Narodo-
wych i Miedzynarodowych, Komitet Wykonawczy tylko je zatwierdza.
Biuro decyduje takie o wyborze ekspertdw do misji proponowanych przez
UNESCQ. Jego znaczenie podnosza jeszcze kontrakty zawierane z UNESCO
i stala wspbipraca z Komitetem ds. Dziedzictwa Swiatowego (zob. roz-
dzial o wspdlpracy z UNESCO).

2
&

Na posiedzeniach Biura opiniowane sa tzw. "listy informacyjne”
("Listes indicatives”). Biuro dyskutuje nad kryteriami wpisu na Lis-
te Dziedzictwa Swiatowego, gromadzi dokumentacje, itp. Oczywidcie
jego opinie nie sa wia2ace dla Komitetu ds. Dziedzictwa Swiatowego,
ale ze wzgledu na wysokie kwalifikacje czlonkdéw Biura w dziedzinie
ochrony zabytkdw, maja decydujacy wpiyw na jego uchwaty.

. Ostatnio istnieje pewna tendencja do zmniejszenia obowlazkdéw Biu-
ra w sprawach redlizacji Konwencji UNESCO z 1972 r. Stwierdzono bo-
wier, %e zebrania Biwra sa nadmiernie obciazone tymi sprawami.
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Instrumentem pracy dla Biura ICOMOS jest Sekretariat Migdzynaro-
dowy w Paryiu, w ktdrym obecnie pracuje 6-osobowy zespst, kie
‘przez Dyrektora Sekretariatu, Stanowisko to w latach 1979-1982 zaj-
mowal Francois Leblanc (Kanada), obecnie czionek Komitetu Wykonaw-
¢zego. W 1982 r. objela je Delphine Lapeyre (Francja). Praca Sekre-
tariatu ma ogromne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania calej
organizacji i pod tym wzgledem lata osiemdziesiate byly szcregdlnie
efektywne. : : .

Sekretariat przygotowuje wszystkie materialy i orgqanizuje zebra-
nia ICOMOS, zardwno Biura, jak i komisji oraz Komitetdéw ICOMOS i
Zgromadzenia Generalnego, a takie spotkania z tytulu realizacji kon-
traktdéw i inne. Zajmuje sie korespondencja z 3500 czlonkami ICOMOS,
prowadzi ich kartoteke, rozlicza skladki itp. Przygotowuje takie do
druku materialy zamieszczane w “Nouvelles de 1 ICOMOS®™ oraz biblio-
grafie IAI wspSlnie 2 Centrum Dokumentacji, organizuje niektére wys-
tawy ICOMOS, itp. .

Dyrektorowi Sekretariatu podlega réwniei Centrum Dokumentacji,
mieszczace sie w gsiedzibie ICOMOS w Paryiu, o ktdrego dzialalnoéci
bedzie mowa w nastepnym rozdziale ksiazki.

Wielokrotnie stwierdzono na zebraniach ICOMOS, 2e Sekretariat i
Centrum posiadaja zbyt szczuply personel dla wypelniania swoich za-~
dafi. Niestety, niewielkie drodki jakimi dysponuje ICOMOS nie potwa~
laja na zwigkszenie personelu.

Niektdre Komitety Narodowe ICOMOS pomagajq Sekretariatowi oddele-~
gowujac do pracy w nim swoich pracownikéw. W ten sposéb przez 2 la-
ta Komitet Narodowy USA oddelegowal Ann Webster Smith, Komitet Kana-
dyjski - Francois Leblanc, Komitet Norweski - Luce Hinch. Obecnie w
Sekretariacie pracuja okresowo staiydci ze Standw Zjednoczonych, z
Belgii i innych krajéw. W tym te: charakterze pracowala w Sekretaria-
cie autorka niniejszego opracowania w 1978 i 1985 r. '

Komitety Narodowe

Komitety Narodowe ICOMOS w liczbie 66 maja 3500 czionkdw reprezen-
tujacych 87 krajéw gwiata. Liczba krajéw przekracza znacznie liczbe
Komitetdw, poniewaz istnieja kraje, w ktdrych Komitet Narodowy jesz-
cze nie powstal z powodu zbyt matej liczby czlonkdéw (wymagana liczba
minimalna: 15 czionkdw indywidualnych). W tych krajach powstanie Ko-
mitetu Narodowego zdaje sie byé sprawa niedalekiej przysziodci. Kra-
Jje te, przewainie z “trzeciego gwiata®, posiadaja juz specjalistéw,
najczesciej majacych wytsze wyksztalcenie zdobyte na uniwersytetach
europejskich, ktdrzy sa czionkami ICONOS.

. Wedlug statystyki od chwili powstania organizacji ICOMOS, liczba
Jjego Komitetdw Narodowych wzrosia czterokrotnie, a liczba czionkdw
dziesigciokrotnie. Liczby te nie daja jednak pojecia o rzeciywistej
pracy Komitstdw, ich stabodciach i osiagnieciach. Tego rodzaju stu~
dium poréunawcze nie jest przedmiotem tej ksiazki. Autorka sadzi, te
w obecnym opracowaniu powinna sie znalef& choéby w zarysie charakte-
rystyka dziatalnogci Komitetdw Narodowych, z punktu widzenia metod
ich dziatania, celdw i najwatniejszych osiagnigé.

Na wstgpie naleiy przypomnieé, ze Komitety Narodowe ICOMOS s pod-
stawowymi organami organizacji. Komitety te maja za zadanie przekazy~
wanie uchwal i zalecef ICOMOS szerokim kregom w spoleczeristwach,
ktdére reprezentuia.
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Komitety Narodowe maja peinié role integrujaca dzialalnodé krajo-
wa na polu ochrony zabytkéw, maja one wzbogacaé inne narody wlasnymi
do$wiadczeniami i czerpaé od nich wiedze oraz dodwiadczenia. PO tym
ogélnym stwierdzeniu nalety jednak zauwazyé¢, ie Komitety Narodowe
od poczatku swego istnienia, réznia sie bardzo miedzy sobg pomimo
roli unifikujacej, jaka peini wzgledem nich miedzynarodowa centrala
organizacji w Paryzu. Te réinice miedzy poszczegdlnymi Romitetami
83 zupelnie naturalne, wypiywajace ze specyfiki warunkéw, w ktérych
dziataja, a takize z réinicy ich struktury i skladu personalnego.

Juz w czasie Kongresu Konstytucyjnego w Warszawie w 1965 r., zaz-
naczyla sie réinica pomigdzy Komitetami. Czedé z nich posiadala
od poczatku po 15 czionkéw i miala wyrainie wytyczone cele oraz
$wiadomoéé roli, jaka miaia odegraé we wiasnym spoteczeristwie i na
forum miedzynarodowym, a takie zaplecze finansowe i organizacyjne.
Do takich Komitetdw mo2na zaliczyé przykiadowo: wloski, RFN, aus-
triacki, belgijski, polski. Inne komitety, jak np. francuski, angilel-
ski, szwedzki, reprezentowane na Kongresie przez wybitnych specjalis-
téw, nie mialy jeszcze odpowiedniego zaplecza w kraju. Reprezentowa-
ne przez nich Komitety Narodowe byly w stadium organizowania swoich
dzialafi, powolywania czionkdéw. Jeszcze inne, wiréd nich tak poteiny
dzié Komitet Amerykarnski, szukaly dopiero nowych drég i mo2liwodci
dzialania we wiasnym kraju. Inne - dzif bardzo szeroko rozwijajace
swa dzialalnoéé, jak np. Komitet NRD, nie istniaty w momencie pows-
tania ICOMOS.

Rola Polskiego Komitetu Narodowego, przez sam fakt, e Kongres
Ronstytucyjny i 1 Zgromadzenie Generalne ICOMOS, odbywaly sie w Pols-
ce, byla ogromna, a aktywnodé 15-oscbowego Komitetu w tym okresie
bardzo duza i w pewnym sensie ulatwiona.

Struktura wewnetrzna Komitetéw Narodowych, z poczatku dogé jedno-
lita (Komitety 15-osobowe) 2z biegiem lat ulegla dutemu zrdinicowaniu.
Jedne z nich pozostaly w skladzie 15-osobowym (np. Komitet Z8SRR) ,
inne bardzo rozrosiy sie liczbowo, przyjmujac do swego grona, oprécz
czionkéw indywidualnych wielkaq liczbe czionkdw instytucjonalnych
(ok. 150 stowarzyszef i instytucji). Te forme organizacyjna przyjat
np. Komitet Francuski. 2yskal on w ten gposéb znaczng pomoc finaso-
wa od czlonkéw instytucjonalnych, placacych wysokie skiadki i sub-
wencje na rzecz Komitetu, ale utracit w znacznej mierze charakter
“rady ekspertéw”, ktéry posiadaja, zgodnie z zaloieniami statutowy-
mi, Komitety o ograniczonej liczbie czionkéw. Inne jeszéze Komitety
- wéréd nich Komitet Polski - wybraly droge podrednia, powiekszajac
sktad osobowy i przyjmujac jednego lub kilku czionkéw instytucjonal-
nych. Liczba czionkdw indywidualnych w tych Komitetach waha sie od
20 do 50, Migdzynarodowa centrala ICOMOS, na rzecz ktérej duie Komi-
tety (powyzej 50 oséb) wptacaja tylko 80% skladek, zachowujac 20%
na swoja dzialalno#é, wywiera pewien nacisk na Komitety Narodowe,
aby zwiekszaly liczbe czionkdw, tak ze wzgleddw ekonomicznych, jak
i propagandowych. Nacisk ten jednak nie moze byé zbyt arbitralny,
bowiem zawarta w statucie zasada jest pewna ekskluzywnodé Komitetu,
dopuszczajaca do jego skiadu tylko specjalistdw najwyisze] klasy.
Jeteli chodzi o propagandowe rozszerzenie wpiywéw - to najwiadciw-
szym rozwiazaniem wydaje sie tworzenie podkomitetdw czy tez komisji
kierowanych przez cztonkéw Komitetu Narodowego, a obejmujacych szer-
sze warstwy specjalistdw na terenie kraju. To rozwiazanie zostalo
pr;yjete przez wiele Komitetdw Narodowych (m.in. przez Komitet Pols-
ki}.
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Réinice pomigdzy poszczegdlnymi Komitetami zaznaczyly sig¢ takte
w realizacji celédw bardziej szczegéiowych. Jedne z nich zajmuja sie
gtéwnie rozwojem ochrony zabytkéw na terenie migdzynarodowym, inne
dziaaniem na terenie wiasnege kraju, wspdiprace 2 instytucjami kra-
jowymi, ksztaitowaniem opinii publicznej, wpiywanier ‘na ustawodawstwo
krajowe, itp. Wydaje sie, Ze ta ostatnia postawa-jest najbardziej
zgodna z celaml statutowymi ICOMOS i ié nalezy ja harmonijnie aczyé
z dziatalnodcia na polu migdzynarodowym. Nodel takiego dziatania zwy-

::ciezy! w wigkszofci Komitetdéw Narodowych. Najsilniejeze spoérdd nich

~ Romitety w krajach europejskich (francuski, austriacki, polski,
duriski, niemiecki, wloski), a takie Komitety w Ameryce Poludniowe)

i USA -~ wyrainie wstapily na te droge, organizujac konferencje kra-
jowe, kursy szkoleniowe, wystawy, starezjac sie o integracje wszyst-~
kich sluzb konserwatorskich na terenie wiasnych krajéw dla osiagnie-
cia celdw stawianych przez ICOMOS: ochrony spufcizny narodowej. Pro-
wadzgc taka dzialalnosd Komitety Narodowe ICOMOS uzyskaly w wielu
:rag;ihhwptyw na ustawodawstwo krajowe i na szkolenie kadr konserwa-
torskich. 4 .

Nawet z pobieine] analizy wynika réinica tematdw jakimi zajmuia
sig¢ poszczegélne Komitety Narodowe. Rozlegla tematyka ochrony dSbr
kultury pozwala im na sugerowanie na forum miedzynarodowym tych te~
matéw, ktére w sposéb szczegdlny nurtuja ich wiasne srodowisko kra=-

‘jowe. Zauwazyé to moina §ledzac tematy spotkari, kolokwidw i sympo-

236w miedzynarodowych, organizowanych przez poszczegélne Komitety
Narodowe. Ogéiem w ciagu ostatnich 5 lat ICOMOS zorganizowal 83 tego

. typu spotkania, w tym najwiecej ich zorganizowaly Komitety Narodows.

04 kofica lat siedemdziesigtych do 1984 r. Prancuski Komitet Naro-
dowy zajmowal sie przede wszystkim sprawa "reutylizacii® zabytkdw,

- czyli nowych funkcji w budynkach zabytkowych. Komitet Szwedzki lanso-
wat sprawe konserwacji ogroddéw, Szwajcarski i Kanadyjski ~ konserwa-

cji drewna 1 budownictwa drewnianego. Na tej podstawie ksztaltuje
sig tez wsplipraca Komitetdw Narodowych z wyspecjalizowanymi Miedzy-
narodowyni Komitetami ICOMOS, o czym bedzie szerzej mowa w nastep-
nym rozdziale, ; g '

Ze wspélnoty zainteresowar, a takie z innych przeslanek organiza-
cyjnych. zrodzila sie jui we wczesnym ckresie istnienia ICOMOS~-u idea
tzw. rejonizacji. Byia ona juz niejednokrotnie poruszana w trakcie
obrad, jednak nigdy dotad nie zostala w peini zrealizowana, bowiem
podziat Komitetdw Narodowych wediug regiondéw geograficznych czy tei

dogé arbitralnie ustanawianych "sfer kultury” nie zdal faktycznie
‘egzaminu. Sama my$l o tego rodzaju podziale wydaje sie sprzeczna z

zatozeniami ICOMOS-u, z jego uniwersalizmem, ktéry uznaje w pierwszym

rzgdzie celowoéé wymiany myéli i dodwiadczen konserwatorskich pomigq-
- dzy ‘wszystkimi narodaml. Kaidy bowiem kraj moze prrekazad innym bo-

gactwo -swojej kultury i swoje doswiadczenia na polu ochrony zabyt-
kéw. Dotychczasowa praktyka wykazala, 2e kraje rozwiniete i uprze~-

‘mysiowione moga zardwno dawad, jak i czerpad wiedze oraz dos -
nia krajéw "trzeciego iwiata': e N wuﬁc:? ;

Nawet podejmowane w poczatkach lat osiemdziesiatych préby rejoni-

- zacji nie daly pozadanych wynikéw. Komitet Wykonawczy ICOMOS na

wniosek Biura przydzielil Xomitety Narodowe pieciu- wiceprrzewodnicza-
cym ICOMOS, dzielac je wediug regiondw geograficznych - lecz nie

< podjel1 sig bni prowadzenia tych spraw, lub zrobili to w bardzo og-
.raniczonym zakresie. Podobnie tworzenie regionalnych centrdw szkole-
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aia konserwatorskiego nie daje jak dotad potadanych iynikéu,chyha

te ofrodek szkolenia o charakterze regionalnym dziala w dcistym po~ -
wigzaniu z ICCROM, w ktérym spotykaja sie specialisdci z calego gwia-~

. “'Istnieja natomiast wiezy-natu:alne, ktére tacza Komitety Narodowe

¥ grupy zainteresowane wspéliyn tematem, Nieraz sa to Komitety Naro-

dowe krajdw z okredlonego regionu, np. kraje basenu Morza Srddzienne‘,  

go,‘kraze nadbaltyckie, kraje Morza Karaibskiego, lecz nie zawsze
"region® jest sprawa decydujaca. Jednym z cbjawéw tej zgodnoéci zain~-
teresowar 83 organizowane przez Komitety Narodowe tych krajdéw wspdl-
ne konferencje, sympozja lub seminaria, a ich rezultaty (rekomenda~
cje lub uchwaty) sg udostepniane wszystkim czionkom ICOMOS, chod maia
charakter lokalny lub regionalny. Za przykad moga tu sfuiyé kolejne
spotkania w Meksyku, organizowane przez Komitety Narodowe ICOMOS 2z
t krajéw Ameryki Laciriskiej: spotkania w Gwatemali w paZdzierniku
1978 r. i w latach nastepnych, m.in. w Buenos Aires w 1983 r. Do te-
go typu spotkar naleta réwnie: sympozia interamerykatiskie w Vera
Cruz na temat konserwacji dziedzictwa monumentalnego. Jadno z nich
w 1984 r, zakorczylo sie wydaniem "Deklaracji z Xalapa®, ktdra zos+
taia ogloszona w dokumentach ICOMOS jako jeden z wazniejszych instru-
mentéw prawnych stuiacych ochronie zabytkéw na $wiecie. W 1983 r. Xo~
mitet Argentyrski zorganizowal seminarium regionalne dotyczace arche-
ologii podwodnej wybrzeta atlantyckiego Ameryki Poludniowej. Komitety
Narodowe krajéw nadbaltyckich organizowaly kilka spotkad w swoim re-
gionle, a w latach 1983-1985 silnie zaznaczyla sig dzialalnogd kra~
zéw islamu organizujacych spotkania na temat ochrony sztuki islams-
iej.

Pomimo jednak tak licznych przykladéw, gdzie region odgrywa role
jednoczaca Komitety Narodowe wokél wspdlnego tematu, wszelkie nargu-
canje “rejonizacji® wydaje sie niecelowe, a nawet moze byé szkodliwe.
Niektdre tematy skupiaja bowiem wokdt siebie kraje daleko od sfiebie
poloZone, o rdéinej kulturze i réinym ustroju. Na przyktad problemem
konserwacji drewna sa szczegdlnie zainteresowane Komitety Narodowe:
Szwajcarii, Szwecji, Finlandii, Buigarii i Kanady. Wydaje sie, e
podobnie jak w kaidym Komitecie Narodowym wspéipracuja ze soba réi-
ni -specjalifci wzbogacajac swoja wiedze dzieki jeJ réinorodnodci,
tak i Komitety Narodowe powinny wspdipracowad ze soba na zasadzie
swobodnego wyboru 4 wapSlnych zainteresowar, bez 2adnych ograniczes
terytorialnych ezy innych, wypracowanych w teorii, a nie sprawdza-
Jjacych sie w praktyce. = - ] ey

. Poprzednie uwagi dotyczyly tego, co dzieli i Zaczy Komitety Naro-
dowe ICOMOS. Nalely jeszcze zwréci¢ uwage na dziatalnodd miedzynaro-
dowej centrali ICOMOS w Paryiu, jej biura i sekretariatu, ktérych
rola polega m.in, na ujednolicaniu struktur organizacyjnych i metod
dziatania Komitetéw Narodowych. Przejawia siq to w rdinych formach
zar:gdgania;ycp:gz bardziej skutecznych, w miare uptywn lat. Wiadze
ICOMOS przy pomocy Biura i Sekretariatu zunifikowaly w latach osiem-
dziesiatych forme statutdw Komitetdw Narodowych ICOMOS, opracowujac
wzdér statutu, do ktdérego kazdy Komitet jest obowiazany sig stosowad,
Statuty opracowane wediug tego wzoru (m.in. statut Komitetu polskie~-

go) sa zatwierdzane na posiedzeniach Komitetu ﬂykonawczego ICONOS.

dajac Komitety Narodows skiadaja roczne sprawozdania ze awej dzia-
talnofci. Dawniej by§y~one rdwniet skiadane przez Komitety, ale w
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W 1982 r. Biuro ICOMOS opracowalo dia wszystkich xmuwv,:;:o-
dowych “wytyczne”, zatwierdzone przez Komitet Wykonawcezy. W 1 t:
po raz pierwszy dokonano - na podstawie analizy i oceny d:xn:;tnol
ci Komitetdw Narodowych - podziaiu na Komitety aktywns i nie yvn:.
Ocena dzialalnodci Polskiego Komitetu wypadla bardzo dobrze, ;ostl
on zaliczony do Komitetdw “aktywnych®. Komitety, ktére znalas ydst:- )
w grupie “nieaktywnych® zostaly zobowiazane do winowienia swej dx i
talnodci w okresflonym terminie i przedstawienia powoddw svojojkst:q
nacji. Centrala ICOMO5 powinna ze swej strony nawiazaé z nl-lk o?t -
takt 1 ewentualnie przyi#é¢ im z pomoca. Ponowne uaktywnienie Komite
tu musi byé stwierdzone przez Romitet Doradczy i Kgnlfgt‘nykonauczy
ICOMOS. e 3; etk

o Bzczegblnie aktywnych Komitetdéw Narodowych, opréc: Komitetu
fyo1§§1:§o,e§alezq w ozzxznich latach: Komitet Argggtyﬂski rozvijljg--
cy szeroka akcje na terenie krajdéw Amerygi Potudniowej, Komitet Ut:-
oddziatywujacy na kraje Ameryki PSinocnej i Srqdk0vej oraz px:ygo
wujacy VIII Zgromadzenie Generalne ICOMOS w Waszyngtonie. W Afryce
Péinocneij 2ywa dziatalnodé rozwinal Xomitet Tunezyjski, bardzo blis~
ko zwiazany z centrala ICOMOS, poniewal jego przewodniczacy zo;:alf_
wybrany w 1981 r. Sekretarzem Genetalnym.lcpuos. Komitety kraj A
ryki PSinccnej ulegly znaczmemu rozbiciu na skutek zbyt malej licsby
czlonkéw (Angola, Egipt, Etiopia, Ghana, Kenia, Jordania). Komitet
Tunezyiski - z pomoca czionkéw Biura ICOMOS - staral sie temu zapo-

- biec, organizujac wspdlne spotkania naukowe wokél interesujacych te

‘kraje tematdw, m.in. konserwatorskiej ochrony cbiektéw sztuki, miast

1 zespoldw islamu, posiadajacych wielka wartodé dla kultury dwiato-

wej.

\ tety Narodowe ICOMOS dzialajace na terenie kontynentu azjatyc-
kieggmitangwiq zwarte skupiska w rejonie Azji Mniejszej i Poludnio-
wej. Ogromne przestrzenie tego kontynentu nie sa objete dziatalnof-
cig ICOMOS. W.latach 1984-1985 prowadzone byly rozmowy z Chinami
na temat ewentualnego stworzenia Komitetu ICOMOS w tym kraju. Zamar-
22 dawnie)j dosé ofywiona dziatalnosé Komitetdw Narodowych Iranu i
Iraku, z powodu toczacej sie wojny. Natomiast od poczatku istnienia
ICOMOS-u do chwili obecnej bardzo czynny jest Komitet Japoriski, kté-

m.in. zorganizowal w 1985 r. wielkie uroczystosci z okazrjii Miedxzy~-
narodowego Dnia Ochrony Zabytkdw (18 kwietnia). .

Komitety Narodowe skupiaja w swych gronach czlonkdéw indywidual-
nych i ins{ytucjonalnych, a w niektdrych Komitetach takte czlonkéw

- wspierajacych. Istnieje teZ nieliczna grupa czionkdéw honorowych, ktd-

zy zostali obdarzeni tym mianem za wielkie zasiugi dla ICOMOS.
ézionkami honorowymi Icggos 83 dwaj jego pierwsi przewodnicracy: Pile-
ro Gazzola i Raymond Lemaire. Polska ma dwéch czlonkéw honorowych:
prof. Jana Zachwatowicza (zm. 1983 r.) i prof. Stanislawa Lorentza.
Fakt ten jest dodé wyjatkowy, poniewaz wiekszoéé krajdw nie posiada
wcale lub ma jednego czionka honorowego.

Udzial w pracach Komitetu Narodowego stwarza automatycznie status
czionka ICOMOS z wszystkimi jego uprawnieniami, jak: czynne i bierne
prawo wyborcze, prawo do legitymacji, prawo do publikacji ICOMOS itp.
Nowe legitymacje czlonkowskie zostaly wprowadzone w roku 1984,

RKomitety Narodowe gwiadcza na rzecz centrali ICOMOS w Parytu wie-
le usiug, do ktérych sa one zobowiazane statutowo. Centrala otyrzymu-
je od Romitetdw skiadki, ktére jednak stanowia tylko niewlelka czeéd
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jej tinansowego wyposaienia; pozostale érodki otrzymuje ona z UNESCO.

Niektére Komitety Narodowe, poprzez Ministerstwa Kultury w swoim kra-

ju, ptaca subwencje na rzecz Migdzynarodowej Rady ICOMOS, m.in. sa
to Komitety Narodowe Francji, Belgii, Holandii, Kanady i Standw Zjed-
noczonych. Inne Komitety Narodowe pomagaja Migdzynarodowemu Sekreta-
riatowi ICOMOS przez oddelegowanie na czas okredlony wiasnego pracow-
nika (USA, Ranada, Norwegia). Jeszcze irne, jak np. Komitet Wioski,

oddaly na uzytek ICOMOS lokale, w ktdrych obraduja Komitety Misdzyna-,

rodowe, a czasem Biuro ICOMOS (Somma Vesuviana). Wszystkie Komitety
Narodowe wspdipracujg w akcjach prowadzonych przez centrale ICOMOS w
Paryu, w szczegdlnodci przy organizowaniu Miedzynarodowego Dnia
Ochrony Zabytkdw. )

Komitety Narodowe zasilaja Centrum Dokumentacji ICOMOS w Paryzu
przesylajac ksiazki i czasopisma oraz informacje dotyczace konserwa-
cji zabytkdéw w ich krajach.

Informacje o dzialalnodci Komitetdw Narodowych sa podawane w kwar-
talniku "ICOMOS Information", ale z koniecznodci w ogromnym skrécie
i nie sa one wystarczajace dla zorientowania sig w dzialalnosci Komi-
tetéw. Dlatego niektére z nich podjely trud wysylania do innych Ko-
mitetéw Narodowych biuletyndéw informujacych czionkéw ICOMOS o podie-
tych i realizowanych akcjach krajowych i1 miedzynarodowych. Tego ro-
dzaju biuletyny sa dzi$ redagowane przez Komitety Narodowe: Australii
Belgii, Czechoslowacji, Francji, Hiszpanii, Kanady, Meksyku, Szwaj~
carii, USA, Wielkiej Brytanii i Wtoch, lecz nie docieraja one regu-
larnie do wszystkich Komitetdéw. Polski Komitet Narodowy przyjal w
tej sprawie inna formule dzialania: opracowuje trzyletnie sprawozda-
nie ze swej dzialalnosci jako podsumowanie dzialania wybranych przez
sigbie wiadz. W ten sposéb zostal opracowany raport z dzlatalnosci
w latach 1981-1984, przetiumaczony na jezyk francuski i rozesiany
do wszystkich prezesdéw Komitetdéw Narodowych (zai. nr 8}.

Podsumowujac’rozdzial.o Romitetach Narodowych ICOMOS, moZemy
stwierdzidé, 2e ich dziatalno$é ma dwa kierunki: miedzynarodowy i
krajowy.' Na polu miedzynarodowym najwainiejsza dziatalnodé dotyczy
organizowania spotkar miedzynarodowych, sympozjdéw i kolokwidw. Nas-
tepny rozdzial pokaze, jak sig przedstawia ta dzialalnosé w latach
1979-1985. Rezultatem spotkar miedzynarodowych sa uchwaly 1 rekomen-
dacje przesylane do centrali ICOMOS w Paryiu. Najwainiejsze z tych
dokumentdw zostaly przetiumaczone na jezyk polski i zamieszczone w
niniejszym opracowaniu. Innym réwnie wainym polem dziatania jest
organizowanie miedzynarodowego szkolenia specjalistdw w dziedzinie
konserwacji zabytkdw. Szczegdiowo bedzie o tym mowa w rozdziatach
poséwigconych wspdéipracy z UNESCC oraz dzlatalnofci Komitetdw Miedzy-
narodowych ICOMOS, bowiem kursy i szkolenia sa z reguly realizowane
w porozumieniu z Komitetami Miedzynarodowymi lub z innymi miedzyna-
rodowymi organizacjami.

Dziatalno$é Komitetdw Narodowych na terenie krajowym obejmuje
migdzy innymi:

- organizowanie konferencji krajowych;

-~ inspirowanie rdinych krajowych akcji na rzecz ochrony zabytkéw;

~ organizowanie cbozdw letnich dla miodziely zainteresowanej ratowa-
niem zabytkdw; .

- organizowanie konkurséw i wystaw, konferenc}i prasowych; .

wspélpraca ze srodkami masowego przekazu. To ostatnie zadanie uz-

nano za tak wazne” fe Komitet Doradczy ICOMOS zalecil Xomitetom

- 25 -

Rarodowym, aby w swym gronie powotaily podkomisje lub powlerzyly
sprawe specjalnemu rzecznikowi prasowenu, 3

Istnieja dwa instrumenty gwarantujace skutecznofé¢ dziatania Mig-
dzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw. W obu tych kierunkach dzialajy
HFomitety NarodowWe i maja stale zwrdcona uwage na problemy z nimi
zwiazane; sa to: legislacja krajowa i dokumentacja zabytkdéw. Wplyw
opinii wyrabjanych przez Komitety Narodowe ICOMOS na ustawodawstwo
krajowe zaznaczyl sie w dziedzinie ochrony zabytkéw szczegdlnie w
tych krajach, gdzie przepisy prawne dotyczace tej ochrony nie is-
tnialy lub byiy rozproszone w réznych ustawach i w reézultacie malo
skuteczne. Tak dzialo sig we Francji (do czasu ustawy A. Malraux),
w USA, w Wielkiej Brytanii. W Polsce, gdzie system prawny ochrony
zabytkdw byl opracowany juz w 1928 r., a od 1962 r. szczegélowo przy
wspiludziale pdiniejszych czionkdéw i dziataczy Polskiego Komitetu
ICOMOS, wplyw Komitetu Narodowego na ustawodawstwo krajowe mniej
jest widoczny. Kaida jednak zmiana obowiazujgcych ustaw, ktéra bez-
pofrednio dotyczy ochrony zabytkdw, jest przedmiotem zainteresowa
nia i dyskusji na forum Komitetu Narodowego. :

Komitety Narodowe ICOMOS maja tez wplyw na rozwdj océrodkdéw doku-
mentacji w poszczegdlnych krajach. Dowodem tego sa kolejne spotka=-
nia na temat systemdw dokumentacji zabytkdw organizowane przez ICOMOS
lub w porozumieniu z ta organizacja.

Wydaje sie, 2e wiele jeszcze zadar stoi przed Komitetami Narodo-
wymi ICOMOS i Ze w przysziodci znajda one szerokie pole do dziala-
nia w nowych i w dawnych formach zmierzajacych do pelnej realizacji
celdw zakredlonych przez statut Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-~

kéw ICOMOS.

.Kbmitety Migdzynarodowe

- Migdzynarcdowa Rada Ochrony Zabytkdw posiada inne waine instrumen-
ty dziaXania: s§ nimi wyspecjalizowane Komitety Migdzynarodowe. Komi-
tety Miedzynarodowe maja za zadanie, zgodnie 2z artykulem 14 Statutu
1COMOs, prowadzenie badar "w zakresie kazdemu z nich wladciwym posz-
czegdlnych problemdéw.zawodowych w ramach ogdlnego programu ICOMOS®.

W szczegdlnodel do ich zadar nalesy:

- zbieranie informacji i konfrontowanie wynikdw doswiadczef,
- ::gaﬁizgwanie kolokwidw naukowych i pogiebianie doktryny kongerwa-
torskiej,

‘'~ opracowanle uchwai i zalecefi,
-+ przekazywanie informacji czlonkom ICOMOS,
= wepGipraca z organizacjami i instytucjami migdzynarodowymi i kra-

Jowymi.

' Wszystkie te funkcje dotycza oczywidcie zakresu ich specjalnosci.
W clagu 20 lat dzialalnodci moZna zauwaiyd, %e nie wszystkie zada-

‘nia, o ktdrych byita mowa w chwili powolywania Komitetdw, eq spelnia-

ne, Ogélnie stwierdzié moina, e dzialalnoéé Komitetdw Miedzynarodo~
wych w latach osiemdziesiatych ulegla poprawie. Wskazuje na to wzrost

‘liczby kolokwidw, ktérych sa wspdtautorami, wieksza liczba wydawnictw

szerzacych wiedze w zakresie ich specjalizacji, weiat jednak zardwno

Ach struktura, jak i metody dziatania stanowil problem dla Miedzyna-
- rodowe] Rady Ochrony Zabytkéw i sa przedmiotem narad, a nawet ostre)j
> krytyki ze strony pozostalych organéw Rady.
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poprawki wprowadzone do Statutu ICOMOS w 1978 r. daly Komitetom
Miedzynarodowynm wieksza swobodg driatania, ale teid rozluZnity ich
rwiazki zaréwno r Biurem, jak i z Komitetami Narodowymi, ktdre zbyt
slabo sa informowane o ich pracach i niewatpliwych osiagnigciach na
polu specjalistycznych badaft naukowych.

Biuro ICOMOS i Miecdzynarodowy Sekrétariat w Paryiu staraja sie
azintegrowad dzialalnosdé Komitetdw Migdzynarodowych ICOMOS. Jul w
koficu lat siedemdziesiatych powstal wzdr statutu, do ktdrego Komi-
tety Miedzynarodowe majq obowiazek dostosowad wiasne regulaminy. Od
poczatku istnienia Komitety Miedzynarodowe mialy obowiazek sktada~-
nia sprawozdaf ze swej dzialalnodci, ktére byly oglaszane w calodci
lub w skrécie w materialach przygotowywanych przez Miedzynarodowy
Sekretariat ICOMOS na kaide Zgromadzenile Generalne. Nie wszystkie
jednak speiniaty te obowiazki. Wobec licznych giosdw krytyki ze stro-
ny czlonkéw ICOMOS, Biuro zlecilo opracowanie *Raportu o Komitetach
Miedzynarodowych® wiceprzewodniczacemu ICOMOS prof. K. Pawlowskiemu.
Raport zostal opracowany i przedstawiony na posiedzeniu Biura w
1978 r. Biuro powolalo specjalna Komisje ds. Komitetdw Miedzynarodo-
wych. Niestety, nie wszystkie uwagi zawarte w raporcie ¢ stanie Ko~
mitetéw Miedzynarodowych zostaty uwzglednione przez Xomisje i wpro-
wadzone w 2ycie. Komisja dzialala w poczatkach lat osiemdziesiatych
i w tym czasie opracowala "wytyczne" dla Komitetdw Migdzynarodowych.
Zanim zostanie scharakteryzowana dziatalnosdé poszezegdlnych Komite-
téw, wydaje sie celowe przypomnienie niektdrych postulatéw zawartych
w "Raporcie o stanie Romitetdéw Miedzynarodowych”, w éwietle ktdrych
widoczne sa ich braki i niedociagniecia. ’

Wedlug zalecer I Zgromadzenia Generalnego.ICOMOS (1965 r.) Mie-
dzgnarodowe Komitety mialy obejmowad, w pilerwszym rzedzie, zagadnie-
nia podstawowe, ktSrymi zajmuje sie ICOMOS.‘J

W tym celu miaty byé powolane nastepujace wyspecjalizowane Komi-
tety Miedzynarodowe:

1)} Komitet ds. konserwacji i restauracji zabytkdw,

2) Komitet ds., nauczania architektéw 1 konserwatordw,
3) Komitet ds. doktryny i legislacji,

4) Komitet ds. dokumentacji 1 inwentaryzacji,

5) Komitet ds. utytkowania i reanimacii zabytkdw,

6) Komitet ds.. zespoidw historycznych.

Tylko trzy Komitety zostaly powolane faktycznie i to dopiero po
kilku latach istnienia ICOMOS, 2z nich Komitet ds. Nauczania dopie-
ro w roku 1984, Komitety, ktére powstaty dotycza znacznie weiszych
specjalnogeci ~ tematdw, ktére mozna okreglié jako “"wtdrne”.

Struktura Miedzynarodowych Komitetdw w pierwotnej wersji miaia
sie¢ opileraé na nielimitowanym wyborze czionkdéw. Kazdy Romitet Naro-
dowy mégl zgiosié swego reprezentanta do Migdzynarodowego Komitetu,
zgodnie z jego zainteresowaniami i kompetencjaml. Wewnatrz Romitetu
niaty dziatad sekcje o walszych specjalizacjach. Taka strukture
przyjat Romitet ds. Kamienia i Komitet ds. Fotogrametrii. Po 2Zgro-
madzeniu Generalnym w Moskwie (1978 r.} wobec faktycznych trudnodci
w finansowaniu ich dziazalnodci, niektdre Komitety Miedzynarodowe
przyjely inna formulte organizacyjng. Ograniczono liczbe czlonkdw
do 10-15, czasem nawet ponizej 10 osdb, wprowadzajac druga katego-
rie: czionkdw-korespondentdéw. "Wytyczne® opracowane w 1982 r. po-
twierdzily ta formule, t2umaczac ja wzgledami praktycznymi, niewy-

¥
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dajnodcia pracy duiych Komitetdw, czemu wydaje sie zapriecza -
bardziej sprawnie dzialajacy Komitet ds, Pctgqram:tzi{,lic:a:ynzgid
ok. 300 czionkdéw. Formula "maiych komitetdw® wydaje sie te: malo
uzasadniona, je€li poréwnaé je z analogiczaymi komitstami. ICOM {Mig~-
dzynarodowej Rady ds. Muzedw), w ktérych liczba czlonkdw waha sie
?d 50 do 400. W chwili obecnej podniesione zostaly zarzuty prieciw
l:g;g:zgz§“;kétér§ narzu:aj? Komitetom Miedzynarodowym ograniczong
) onkoéw. Sprawa ta jest przedmiotem dysk
MOS i w innych organach wiadzy. i ve 834y Biurde oo

Wspéipraca Komitetdw Miedzynarodowych z Komitetami Nar owymi
oraz z miedzynarodowa centrala Rady :yParyzu wcilal jest nggwystar-
czajaca. Wprawdzie "wytyczne® z 1982 r. znacznie poprawily te sytu-
acje, ale w stosunku do Komitetdw Narodowych tacznodé wciaz pozosta~-
je zbyt mala. Materialy z obrad Komitetéw Miedzynarodowych orax
sprawozdania z ich dziaialnodci sa bardziej .regularnie nadsytane do
Centrali, ktdra publikuje ich tytuly, a czasem skrdty w “"ICOMOS
Information®”, natomiast nie s3 one przedmiotem wymiany @ Komitetami

_ Narodowymi, ktdre wciaz cierpia na brak dostatecznych informacji,

szczegdlnie jesli nie posiadaja przedstawici -
pisee ! ja p Cciela w Komitecie Miedsy

Romitety Miedzynarodowe w niewielkim tylko stopniu korzysta 4
mo2liwodcl spotykania sie na Zgromadzeniach Generalnych, cg stZ:o-
:;igby okazje do kontaktu z nimi przedstawicieli Komitetdw Narodo-

Liczba organizowanych przez Komitety Miedzynarodowe zeb
lqkwiéw naukowych wzrosia po okresie szagnzcj{ w latach si;;gméztgz
sigtych, Na skutek braku bezpodredniej Yacznodci z Komitetami Naro-
dowymi,.niewykorzystana jest te3 dostatecznie szansa wspdlnego orga-
nizowania spotkar, a w szczegSlnodci udzialu przedstawiciela Komite~-
téw Migdzynarodowych w konferencjach i sympozjach krajowych, kté-
§g$2g§efa§§k§t§aczﬁ sieg ;e specjalnodciy danego Komitetu Miedzynaro-~
ryc rzedstawiciel
dovese cenionegoyeksgerta. tego Komitetu mégiby odegraé role

Pomimo jednak tych usterek w dziatalnodci K -
we ICQMOS 53 nadal niezmiernie wainym czynnik1g$i:e§¥cféeg:§n:§ggg
nizacji. Skupiajac w swoim gronie specjalistéw rangi miedzynarodowe}j
mogy one odegrad w przyszlodci role decydujaca i doskonalac metody
swego dziatania, przyczynidé sie do integracji miedzynarcdowych dzia-
tar na rzecz odnowy zabytkéw, a w szczegdlnodei do poglebienia za-

‘8ad i doktryny konserwatorskich.

W chwili obecnej istnieje 14 Komitetdw Miedzynarodowych, czte
ry
:ggis:gngich 83 w stanie reorganizacji. Obejmuja one nastepuljace
1) Archeologia,
2} Architektura ludowa,
3) Cegia suszona (reorganizowany),
4) Drewno,
S} Fotogrametria,
6) Inwentaryzacja i dokumentacja zabytkdw {reorganizowany),

Kamied,
Miasta historyczne, .
Nauczanie specjalistéw ds. konserwacii,.

Ogrody historyczne,
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11) Sejsmologia (reorganizowany},
12) Sztuka naskalna, .

13) Turystyka {reorganizowany),
14) Witraze.

Integracyjna rola centrali ICOMOS w Paryiu polegata miedzy innymi
na stworzeniu jednolitego wzoru statutu i sprawozdari z dziatalnodci
tych Komitetdw oraz na wydaniu “"wytycznych®, o ktérych byla juiz mowa,
Komitety zostaly zobowiazane do uporzadkowania swoich spraw wewnatrz-
organizacyjnych i dostosowania wiasnych statutdw do przedstawionego
im wzoru najpéiniej do 1987 r.

Niewatpliwym oslagnieciem lat osiemdziesiatych w tym zakresie jest
stworzenie dla wiekszodci Komitetéw Miedzynarodowych realnej podsta-
wy dzialania w postaci “sponsora" zapewniajacego im giedzibe i grod-
ki do dziatania. Obecnie warunkiem zatwierdzenia Komitetu Miedzyna-
rodowego przez Komitet Wykonawczy ICOMOS jest znalezienie takiego
"sponsora”, ktérym moie byé Komitet Narodowy lub instytucja krajowa,
wzglednie miedzynarodowa. Zaciaga ona zobowiazanie wzgledem ICOMOS,
ze udzieli Komitetowi Miedzynarodowemu pomocy w postaci sekretariatu
i siedziby oraz Srodkéw umoiliwiajacych zwolywanie posiedzed. Prakty-
ka wykate, czy ten rodzaj “patronatu® nad poszczegdlnymi Komitetami
bedzie dla nich korzystny i czy pomoze im w rozwijaniu swobodnej dzia-
talno$ci miedzynarodowej.

0d wielu lat patronuja w ten sposéb Komitety Narodowe: wegierski
- Komitetowl ds. Miast Historycznych, belgijski - Komitetowi ds. Og~
roddw, wioski - Komitetowi ds. Sztuki Naskalnej, buigarski -~ Komite-~
towi ds. Architektury Ludowej. Ostatnioc patronat nad Komitetem ds.
Naugzania Zawodowego objal Polski Komitet Narodowy ICOMOS.

Komitety Miedzynarodowe wypracowalty réine formy pracy. W ramach
ogSlnych celdw stawianych im przez statut ICOMOS, stawiaja one sobie
doragne cele czastkowe, ktére w ubiegiym piecioleciu skupialy sie
wokdt nastepuiacych zagadnied:

1) Inwentaryzowanie zasobéw w dziedzinie bedacej przedmiotem zainte-
resowania danego Komitetu;

2} Opracowywanie miedzynarodowych kart zabytkéw w sobie wiadciwym
zakresie;

3) publikowanié materialéw 1 dokumentacji z obrad Romitetu oraz ko-
lokwidw naukowych, ktdrych by wspdlorganizatorem.

To ostatnie zadanie laczy sie z organizacja kolokwidw miedzynaro-
dowych o charakterze naukowo-badawczym, przewainie w porozumieniu 2z
Komitetem Narodowym ICOMOS w kraju, w ktdrym kolokwium zostalo zor-
ganizowane. W latach 1973-1985 Komitety Miedzynarodowe zorganizowa-
ty lub wspétdzialtaly przy organizacji 26 kolokwidéw naukowych (lub
wspétudziale}, a 58 zostalo zorganizowanych przez Komitety Narodowe.

Przechodzac do opisu dziatalnosci poszczegdlnych Komitetdw Miedzy-
narodowych, autorka zastrzega sie, %e w tym opracowaniu beda tylko
sygnalizowane niektdre aspekty i wyniki ich dzialania. Bardzie]j szcze-
géiowa analiza ich dzialalnodci, w oparciu o dokumenty gromadzone w
Centrum Dokumentaciji w Pary2u, przerastala zakres tego opracowania.

' Konferencja wspSlna ICCROM-ICOMOS na
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Migdzynarodowy Komitet ds. Archeclogii

Powstal w 1984 r. z inicjatywy Romitetdw Narodowych krajéw sk -
nawskich. Komitet, ktdrego statut zostal zatwierdzony przez Ro:i:::y
Wykonawczy ICOMOS w tymie roku, znalazl patrona w Komitecie Narodowym
Szwecji. Tam te: - w Sztokholmie - znajduje siq jego siedziba. Plerw—
sze zebranie w 1985 r, odbyloc sie w Danii. Komitet zebral i oglosit
drukiem migdzynarodowe teksty prawne dotyczace ochrony wykopalisk,
migdzy innymi Rekomendacje UNESCO z 1956 r. Przewodniczacym Komitetu
zostal wybrany Henty F.Cleere (W. Brytania). . -

Komitet ds. Architektury Ludowei

Powstal w 1975 r. Jego siedziba jest Plovdiv w Bulga . ewod~
niczaca Komitetu od chwili jego powstania jest Rachelger::gcizza
(Buigaria). Komitet zapoczatkowal gromadzenie zbiordw ksiatek 1 do-
kumentdw dotyczacych zabytkdw architektury ludowej .na dwiecie oraz
rozesial ankiete do Komitetdw Narodowych na temat stanu konserwacji
zasobdw tej architektury w ich krajach. Na podstawie nadestanych
odpowiedzi Komitet wydal w formie biuletynu "Raport o stanie ochrony
i rewaloryzacji zabytkdw architektury ludowej® {zatacznik nr 4).

Komitet skiada sie z 13 czionkdw Zarzadu i 14 czlonkdwek -
téw. Jego skiad i niektére formy pracy byly przedmiotem kry:;::p:gean
mitetu Doradczego ICOMOS w roku 1985, Zarzucono mu zbyt arbitralny
wybér czlonkéw i ograniczenie skladu Komitetu, ktére uniemozliwia
udzial w jego pracach przedstawicielom krajéw od dawna zainteresowa-
nym‘ta tematyka a majacych bogate zasoby i dlugoletnie doéwiadczenia
Komitet poszukuje nowych form wspéipracy migdzynarodowej m.in. na )
drodze zblizenia w Miedzynarodowym Komitecie ds. Drewna, Poniewa
znaczna czefd zabytkdéw budownictwa ludowego jest drewniana, ta wspSi-
praca jest zupeinie naturalna i daje dobre wyniki. Oba Komitety orga-
nizuja wspélne kolokwia miqdzynarodowe: w 1980 r. zorganizowaly je
W Kanadzie i w Szwajcarii, a w 1983 r. w Finlandii.

' Miedzynarodowy Komitet ds Architektury Ludowe da
g . e d
biuletyn, ktéry nie dociera jednak do wigkszogci go:¥tezdw ;:::g:-

wych co, zwaiywszy na ograniczony skt
i by og y ad osobowy Komitetu, mialoby

- Polski Komitet Narodowy byt réprezentowan owym ’
) Yy w Miedzynarod -
mitecie ds. Architektury Ludowej przez dr Michata Czagnika, a poxgo—

o
gonggi:;:f przez mgr Mariana Korneckiego, ktéry jest czilonkiem-kores-

- Komitet ds. Cegly Suszonej

_Istnienie Komitetu bylo szczegélnie waine dla w
kafskich i azjatyckich, jednak po krétkim okresie 3:1:!§:g:§:162§y~
wielu ju% lat nie przejawia 2adnej aktywnodci. Dzialtalnoéé tego Xomi-~
tetu byia scidle zwigzana z Miedzynarodowym Oérodkiem Eonserwacji w
g;ymie {ICCROM) i tylko z tej organizacji moina spodziewad sie jego
rodzenia. Rzad Mali zaproponowat, aby w Bamako odbyia sie w 1986 r.
temat cegly suszonej.
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Xomitet dziala od pierwszych lat istnienia ICOMOS. Mial swa siedzi~
be w Szwajcaril, obecnie przeniést sie do Kanady ({(Ottawa) w zwiazku
ze zmiana na stanowisku przewodniczacego. Po diugich latach kierowa-
nia praca tego Komitetu przez Ernesta Martin - jednego z zatotyciell -
ICOMOS, przewodniczacym zostal w 1983 r. Weaver (Kanada). Komitet
sklada sie z 8 czlonkdw Zarzadu reprezentujacych nastepujace kraje:
Ranada, Francja, Finlandia, Japonia, Norwegia, Holandia i NRD oraz 2
licznych czionkSw-korespondentdw (28) reprezentujacych kraje pdinoc-
ne, srodkowo-europejskie, USA oraz "trzeci $wiat" (Tajlandia, Nepal).
Polska nie posiada reprezentanta w tym Komitecie. W ostatnich latach
byly skierowane do nas propozycje nawiazania wspdipracy.

Komitet zorganizowal w latach 1979-1985 kilka miedzynarodowych
spotkan, niektdre z nich w porozumieniu z Komitetem ds. Architektury
Ludowej, a od 18 czerwca do 28 lipca 1984 r. odbyl sie z jego imicja-
tywy miedzynarodowy kurs seminaryjny na temat technologii konserwacji
drewna w Trondheim (Norwegia).

Komitet publikuje biuletyn, ktéry rozsyia do Komitetdw Narodowych.

Jest to jeden z najsprawniej dzialajacych Komitetdw Miedzynarodo-
wych ICOMOS. Powstal pod koniec lat szes$ddziesiatych, dzigki niestru-
dzonej pracy dzié juz niezyjacego H. Formitti (Austria), ktdry byi
propagatorem idei zastosowania nowych metod fotogrametrycznych do ba-
dafi przy zabytkach architektury. Dzié ta metoda ma juz szerokie zasto-
sowanie zardwno w dokumentacji zabytkdw, jak 1 praktyce konserwacji
i odbudowy.

Romitet mimo wielkiej liczby czlonkdw (ok. 300) dziata sprawnie i
nie ma trudnoéci ‘'w organizowaniu dorocznych spotkarn i wydawaniu dru-
kiem sprawozdan, stanowiacych bezcenny materiat dla fotogrametrdw na
catym gwiecie. Byé moze powodem tego sprawnego dzialtania jest fakt
oparcia Komitetu z jednej strony o pomoc Instytutu Badard nad Fotogra-
metria we Francji, z drugiej - na dziataniu w porozumieniu z réZnymi
innymi instytucjami zainteresowanymi fotogrametria, jak: instytuty
geodezyjne, geograficzne, wyisze uczelnie, itp. Faktem jest, Ze Komi-
tet organizuje doroczne spotkania, sympozja naukowe, wystawy i kursy
szkoleniowe w réinych czedciach Swiata, ostatnio w Ameryce Poiudnio-
wej. 5

Ze wzgledu na specyfike propagowanej metody, Komitet zwraca szcze-
gélng uwage na sprawe szkolenia specjalistdéw w dziedzinie fotogramet-
rii. Materialy z zebranh, konferencji i kursdw sa regularnie publiko-
wane i ogdlnie dostepne w Centrum Dokumentacji ICOMOS w Paryzu.

W 1980 r. Komitet zorganizowal sympozjum w Krakowie w porozumieniu

'z Wytsza Szkola GSrnicza, a w 1981 r. sympozjum poiaczone z wielka
wystawg w Wiedniu, ktdry byl kolebka jego dziatalnodci. W 1984 r.
Komitet zajal sie sprawg stosowania metod fotogrametrycznych do doku-
mentacji zabytkdw islamu. W tym samym roku zorganizowal kursy szkole-
niowe dla Ameryki facirnskiej w Argentynie.

Prezno$é swego dzialania Komitet zawdziecza w duiej mierze swemu
przewodniczacemu ¥aurice Carbonnel {Francja), ktéry kieruje jego pra-
ca od 20 lat. Polska posiada prawie od poczatku przedstawiciela Komi-
tetu Narodowego w tym Komitecie w osobie Wojclecha KXoiataja, specja~
listy od spraw fotogrametrii,

(Sewajcaria) na temat uszkodzerd kamieni.
‘mitet na zakorczenie zebrania Plenarnego sformuiowal zalecenia,
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Komitet ten byl powolany na samym poczatku dziatalnosdci
miat za zadanie opracowanie pProgramu dzialania Przysziego Ciﬁgggg éo-
kumentacji ICOMOS i doprowadzenie do jego faktycznego powstania. W
latach 1966-1972 Komitet zbieral sie regularnie i opracowat proéram
Centrun,;ktd;e powstalo w 1974 r. Przez swoja aktywnosé propagandowa
E:;{:;ﬁniéds::jwéggiii mierze do pozyskania lokalu i odpowiednich

= w. race
ot ot ek P Komitetu rozwijaly sie w‘dwéch podsta-

= opracowywania schematu tzw. thesaurusa - podstawow
jestrowania dokumentacji, w porozumieni S o ey
ofrodkami ICOM 4 Iccnoa;' po G © owemd Jub tstniejacymi

- ::2?ouan;a si¢ problemem unifikacjii systemdw inwentaryrzacji na swie-

Grupa robocza powolana przezr Komitet zainic owata
kacja systemdw inwentaryzacji. Na jesieni 1977jr. zebgzzig Z:gp::tgé‘
W tej sprawie odbylo sie w Warszawie. W nastepnych latach inicjatywa
§ou1tetu zostata jednak przejeta przez inne instytucje (m.in. Grand
:vent@ire des Monuments de France, Rade Europejska, itp). Komitet
gizngéiopgzzigelwiggaca w tym zakresie, a w koricu ubieglego pieciole-
zacji.g 2lnos¢ ustala. Obecnie znajduje sie w stadium reorgani-

Polska w tym Komitecie byZa reprezentowana poczatkow
::ié:ézrza Malinowskiego, jednego z zaiozycielg Po%skiegop;;:ztgzgf.
e ego, a potem przez prof. Wojciecha Kalinowskiego, dyrektora

rodka Dokumentacji w Warszawie i diugoletniego czionka PKN ICOMOS
Frzerwa w pracy Komitetu ds. Dokumentacji, jednego z podstawowych xé-
nitetdw Miedzynarodowych ICOMOS, jest dotkliwa strata dla organizacji.
- Eomitet ds. Ramienia

Romitet dziata od wczesnych lat istnienia ICOMOS.
ja sie regularnie, ale zaréwno organizowanie spotkan £§Z;:;:Zr§ggz;:;
jnh i publikacja wynikdw prowadzonych badaf napotyka na duze trudnos-'
:édz powodu braku #rodkdéw na dziatalnog¢ Komitetu. 0d 1979 r. Komitet
niégi zgrzegnéo dziatal pod przewodnictwem P.Sneyersa w Belgii, prze:
i ers‘q)s edzibe do Francji. Jego przewodniczacym (po Smierci P.
: ¥ a) zostal Marc Mamillan -~ dtugoletni wspSipracownik ICCROM w
zymie oraz migdzynarodowej organizacji RILEM (Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Laboratoridw). Jego sledzibg jest Saint-Remy les Chevreuse

we Francji, gdzie znajduje si
natatialdw'budowlanycg. 3 ¢ laboratorium badar nad wytrzymalodcia

W K e
pzcbleggétzzi:zg:;:iaZarzzggzing::py sp:gjalistycznex biologii, chemij
£ na wode trogr. '
"ayciiych. ¥ Komitecie daiala okoZo 15 spécgzliggd:fi1kia¥§:§§3:g§§i

i St
;ebrgﬁiz zizgzggzozgzgéegsupy zbieraja sie na posiedzeniach roboczych
Sa znacznie rzadsze, lecz z kle ’
:y;ymio:gggi naukowymi i zakonhczone rezolucjami ] char:§terz£°i2§;:222—
N r. Komitet zorganizowal kolokwium naukowe w Lozannie
W 1985 r. na wegrzech Ko-




N
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Xomitet ds. Miast Historycznych (CIVH)

———-

Komitet zostal powolany w koficu lat szeééd:iediatych,‘zajmuje sie
jednym z podstawowych zagadnier ochrony, a - jak dotad -~ nie znalazl.
wiadciwej drogl do realizacji swoich celdéw. ; i3

pierwszym przewodniczacym byt prof. Jan Zachwatowice (Polska). Za-
Jozeniem Xomitetu bylo stworzyé odpowiednia baze dla rozwoju myd§li 1
konserwatorskiej na temat ochrony zespoldw zabytkowych miast i ich
urbanistyki. Niestety, po kilku latach dziatania nastapii roziam w
Komitecie. Zustal on podzielony na d@wa podkomitety, czemu przeciwny
byt prof. Jan Zachwatowicz, ktéry zrezygnowal z kierownictwa pracami
Komitetu. Do Komitetu weszli przedstawiciele réZnych ugrupowadl spo-
tecznych i instytucji, burmistrzowlie miast belgijskich, ktérzy dos-
tarczyii podstaw finansowych dla jego istnienia. Stracil on jednak
catkowicie charakter rady specjalistéw i wkrétce po Kongresie w
Amsterdamie organizowanym przez Europa Nostra, w ktérym bral czyn-
ny udzial (1975 r.), przestal dzialad.

Po kilku latach przerwy Wegierski Komitet Narodowy zaproponowal
stworzenie Komitetu ds. Miast Historycznych w Eger. Komitet ten pow-
stal w 1982 r. pod przewodnictwem A. Romana i z przewaiajacym udzia-
lem Wegrdw w swoim skiadzie. Poczatkowo mial on charakter lokalny,
zwiazany z miejscem corocznie organizowanych przez Komitet Wegierski
Kurséw ksztalcenia konserwatordw w Eger. Doplero w 1985 r, zostala
mu przyznana ranga miedzynarodowa. Komitet Wykonawczy ICOMOS zdgcy-~
dowal, 2e inne powstajace Komitety ds. Miast, jak np. w Hiszpanii,
Tunezji, Kanadzie, powinny dziatad w porozumieniu z Komitetem w Ege-
rze. Ten nowy kierunek popierania Komitetu byl prawdopodobnie’ zwiaza~
ny z povierzeniem mu bardzo waine]j sprawy opracowania projektu "Mig-
dzynarodowej Karty Miast Historycznych™, majacej byé uzupeinieniem
"Karty Weneckiej" w zakresie urbanistyki. Poniewaz jednak Romitet
nie wywiazal sie zadawalajaco z tego zadania, sprawa projektu zaje-~
ta sie centrala ICOMOS, co z kolei wywolalo niezadowolenie Romitstu.

Komitet sktada sie z grupy okolo 20 oséb, przewaznie Wegréw; inne
krzie reprezentowane sa na zaproszenie Przewodniczgcego. Polska - po-
mimo ogélnie uznanych osiagnieé w tej dziedzinie 1 jej wielkiego
udzialiu w formutowaniu Rekomendacji UNESCO dotyczacej ochrony zespo- .
16w zabytkowych (Warszawa - Nairobi, 1976) - zostala dopuszczona do
grona Komitetu tylko w charakterze korespondenta: prof. K. Pawlows-
ki : prof. J. Bogdanowski sa czlonkami-korespondentami tego Komitetu,
Nie brali oni ndziatu w opracowywaniu kolejrych projektéw "Karty®,

a przesylane przez nich uwagi krytyczne nie zostaty wzigte pod uwa-
ge. 2 tego powodu w 1986 r. Polska wziela udzial w obradach w Tole-
do nad nowym projektem "Karty”, opracowywanym przez centralg ICOMOS
w Paryzu. Projekt "Karty" ma by¢ zatwierdzony przez 2gromadzenie Ge-
neralne ICOMOS w 1987 r. Poza praca nad tekstem "Migdzynarodowe}
Karty Miast Historycznych", Komitet ds. Miast nie wykazaX w latach
1982-1985 zadnej specjalnej dzliatalnodci.

Jego poczatki siegaja prawie do pierwszych lat istnilenia Miedzy-
narodowej Rady. Powolanie do 2ycia Komitetu, ktSry zajalby sle spra-
wa ksztalcenia specjalistéw w dziedzinie konserwacji, postulowali w
latach sze$édziesiatych czionkowie Polskiego Komitetu ICOMOS: prof.
S. Lorentz i prof. J. Zachwatowicz. Wniosek nie spotkal sie ze zro-
zumieniem i poparciem na forum miedzynarodowym, moie byt przedwczes-—
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ny. Naleiy pamietad, ze w tych latach Poclska znajdowala sis w czo-
téwce krajéw, w ktérych konserwacja zabytkdw, a w szczegdlnodci jej
nauczanie, byio juz bardzo rozwiniete, nie tylko na poziomie szkél

' zawodowych lecz i na wy2szych uczelniach. W innych krajach, nawet w

tych, ktére przodowaty w Miedzynarodowej Radzie ICOMOS sprawa ksztal-
cenia konserwatoréw byla jeszcze bardzo rzadko praktykowana. We Fran-
cji np. nie istniata uczelnia wyisza wykladajaca ten przedmiot. Byly
tylko kursy w Patacu Trocadero w Paryiu oraz praktyczne ksztalcenie
kadry rzemieslniczej w niektdérych zakiadach. Projekt stworzenia Ko-
mitetu, ktéry zajatby sig sprawa ksztalcenia architektdéw, urbanistéw
1 innych specjalistdéw w dziedzinie konserwacji jako prekursorski
upadl, lecz wkrdtce miat powrécié w dyskusjach, rezolucjach i zale-

‘ ceniach formulowanych na spotkaniach miedzynarodawych ICOMOS.

Sprawa ta interesowalo sie rdwniez Centrum Konserwacji w Rzymie
ICCROM. Na prosbe tej organizacji prof. K. Malinowski opracowal ra-
port o stanie szkolenia konserwatcrskiego w Polsce, ktdre bylo wéw-
czas uwazane przez wiele krajéw za wzorcowe.

Dopiero w poczatku lat 80-ych sprawa zostala wznowiona na skutek
wniosku zlozonego przez czionka PKN ICOMOS prof. Andrzeja Tomaszews-
kiego. Tym razem jego inicjatywa zostala uwielficzona pomyflnym skut-
kiem. Komitet Wykonawczy zatwierdzil program dzialania i statut Mie-
dzynarodowego Komitetu ds. Nauczania, a jego prezesureg powierzyl
prof. A. Tomaszewskiemu. W sklad Komitetu weszio 15 oséb, przewainie
z krajéw europejskich.

Zgodnie z uchwalami z Somma Vesuviana, obowiazujacymi dla nowopows-

_talego Komitetu, patronem zostat Polski Komitet Narodowy, a jego sie-
" dzibd na Zamku Krdlewskim w Warszawie - siedziba Miedzynarodowego

Komitetu.

Prof. A. Tomaszewski jest zwolennikiem nie ograniczania liczby
cztonkdw Komitetu. Grupe zatoiycielska, 15-osobowa, traktuje on ja-
ko Zarzad, natomiast czlonkéw nie dzieli na rzeczywistych i korespon-
dentdw. Spodziewany jest wiec rozwéj liczebny Komitetu z uplywem lat.
Na razie Komitet zajal sig opracowaniem raportu dotyczacego stanu na-
uczania konserwatorskiego na $wiecie. Poprzednio istnialy jui préby
takich opracowar, miedzy innymi w ICCROM i UNESCO. Ostatnio UNESCO
powierzylo Komitetowi Francuskiemu ICOMOS opracowanie raportu o tej

_ tematyce, lecz prdba ta nie przyniosia oczekiwanych rezultatdw, No-

wo powstaly Komitet ds. Nauczania przejal to zadanie i rozesial an-
kiete do wszystkich Komitetdw Narodowych ICOMOS w sprawie nauczania
konserwacji zabytkdw na wyzszych uczelniach i kursach podyplomowych

‘w ich krajach.

Dla Polskiego Komitetu Narodowego jest sprawa wielkiej wagi, ge
Polska uzyskala tak zasadniczy wpiyw na ksztaltowanie pracy badaw-
czej w tym Komitecie. Trudno jednak jeszcze powiedzied jakil bedzie
przebieg tej pracy. W 1986 r. przewidziane zostato zebranie plenar-
ne Komitetu w Polsce.

Komjitet ds. Ogroddéw Historycznych

Komitet powstal w koncu lat 60-ych i pracuje do dnia dzisiejsze-
go bardzo sprawnie, lecz w gronie dodé ekskluzywnym specjalistéw,
wé;dd ktdrych przewazaja Belgowie. Jego patronem jest Komitet Bel-
gijski, choé ostatnio wzrosty w nim wpiywy francuskie, mote dlatego
ze przewodniczacy Komitetu zamieszkal we Francji 1 bezposrednio ’
wspdipracuje z Francuska Sekcja ICOMOS. Prezesem Komitetu jest od
poczatku jego istnienia do dzié René Péchere (Belgia).
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Pod koniec lat 70-ych, na wniosek R. Péchere, nazwa Xamitetu
zostala zmieniona na "Komitet ds. Ogroddw i Obszardw Historycznych
{sites)”. To rozszerzenie kompetencji Xomitetu jest nieco mylace -
siowo "sites™ odnosi sie bowiem do rdéinych rodzajdéw "obszardw zabyt-
kowych® wzglednie “zespoldw zabytkowych™, ktdrymi Komitet ten sie
zajmuje, jak np. obszary miejskie, archeologiczne, itp. Chodzilo jed~
nak zapewne o podkreflenie faktu, e Komitet zajmuje sie rdwniez

krajobrazem kulturowym i przyrodniczym zwiazanym z ogrodami i z zie- .

lenia.

0d pierwszych lat swego istnienia Komitet ds. Ogroddw wspSipracu-—
je z miedzynarodowa organizacja pozarzadowa IFLA {(Migdzynarodowa
Federacja Architektdw Krajobrazu) i wiekszod¢ kolokwidw naukowych
zorganizowal przy jej wspdtudziale.

Komitet przeprowadzil szeroko zakrojona akcje ankietowa polegaja-
ca na opracowaniu prizez Komitety Narodowe "list ogrodéw historycz-
nych™ w poszczegdlnych krajach i nadesiania ich do Komitetu, ktdry
opracowal liste zbiorcza. Obecnie Komitet proponuje opracowanie tzw.
*Listes indicatives"™ (informacyjnych) na uiytek UNESCO. Byiyby w
nich zapisane ogrody historyczne przeznaczone do wpisu na "Liste
Dziedzictwa Swiatowego”.

W maju 1981 r., Komitet opracowa) dokument o podstawowej wartosd-
ci doktrynalnej: Miedzynarodowa Karte Ogroddéw Historycznych, zwang
popularnie "Karta Florencka" od miejsca swego powstania. Dokument
ten uzupeinia "Karte Wenecka" z 1964 r. w zakresie dotyczacym ochro-

ny ogroddw.

Powstanie Xomitetu laczy sig z okresem wielkich wstrzasdw sejsmo-
logicenych na ¢fwiecle, a w szczegdlnosei we Wioszech; po kilku la-
tach intensywnego dzialtania ulegl rozpadowi.

W 1979 r. Komitet byl jeszcze dostatecznie silny i zorganizowal
kolokwium naukowe w Gwatemali zakolczone bardzo istotnymi uchwatami.
Rekomendacje z Gwatemali zawieraty miedzy innymil zalecenie skierowa-
ne do Komitetdw Narodowych ICOMOS sporzadzania, na u2ytek Komitetu
ds. Sejsmologii, mapy wiasnego kraju z zaznaczeniem miejsc zagroso-
nych trzesieniem ziemi. Wiekszo$é Komitetdw zainteresowana tym tema-
tem spelnita to zalecenie. Na podstawie otrzymanych dokumentdw Komi-
tet wydal zalecenia do wiadz krajowych dotyczace priorytatywnej i
specyficzne) ochrony zabytkdw polotonych w miejscach zagroonych ru-
chami sejsmicznymi.

W nastepnych latach prace Komitetu oslably, a inicjatywe zwolywa-~
nia zebrad i prowadzenia badan o tej tematyce przejely inne Komite-
ty ICOMOS: w 1980 r. Komitet Narodowy RumuXski {kolokwium w Varancea’
- Bukareszt), a w 1381 r. Miedzynarodowy Komitet ds. Fotogrametrii
{kolokwium w Venzone w prowincji Udine we Wixoszech).

Nie sitabnie jednak zainteresowanie tym tematem w Migdzynarodowej
Radzie Ochrony Zabytkow. Jego reorganizacja zajal sig w 1985 r. B.
Fielden, prazzes Komitetu Anglelskiego ICOMOS, brak jednak na razie
sygnaldéw wznowienia jego dziatalnodci.

~oparciu o Komitet Narodowy
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Komitet ds, Sztuki Naskalnej {CAR)

REomitet powstal w 1980 r. z inicjatywy prof. Emmanuela Anati
(Wiochy} . Jego opiekunem jest Wioski Komitet ICOMOS a siedziba Wlo-
chy. Komitet wspéipracuje z licznymi instytucjami naukowymi wioski-
mi i miedzynarodowymi. Cieszy sie on szczegdlnym poparciem UNESCO,
ktdre finansuje niejednokrotnie organizacje jego zebrad, sympozjdw
n:ukgwych oraz wydaje materialy i uchwaly podjete na tych spotka-
niach.

Komitet jest bardzo sprawny i dynamiczny pouiada‘wielkq iiczbe
gzionkdw (kilkadziesiat), odbywa doroczne zébrania, wydaje zalece-
nia { rezolucje szercko rozprowadzane wdrdd czlonkéw, a za ich pod-
rednictwem po calym éwiecie. 5

W pierwszych latach istnienia Komitet rozestat do wszystkich kra-~
jdw - czitonkdw UNESCO ankiete dotyczaca krajowych zasobdéw srtuki
naskalnej i stanu jej konserwacji oraz potrzeb w tej dziedzinie.
Rezultaty ankiet stanowié bgda podstawe do opracowania raportu, a
takze "list” i "spiséw™ zabytkéw sztuki naskalnej.

Ostatnio w rezolucjach podejmowanych na zebraniach Komitetu co-
raz silniej przebija sie myf#l o koniecznodci specjalnego szkolenia
konserwatorskiego w zakresie sztuki naskalnej, co moge sklonié go
do bliisze] wspSlpracy z Komitetem ds. Nauczania.

Komitet wspéipracuje najblizej z nowo stalym Komitetem ds. -
cheologii z tytuiu zbieznych zainteresowaﬁ?w e = AT

. Spo$réd licznych zebrasf i sympoz jéw naukowych o

rganizowanych prze
Komitet lub w porozumieniu z nim, jedno z wainiejszych odbytg sig w ?
Valcamonica we Wloszech w 1984 r., zorganizowane wspdlnie z JASPER
(Migdzynarodowym Stowarzyszeniem Badad nad Prehistoria, Etnologia

.1 Religia).

Romitet ds. Turystyki

Zatotony zostal w koficu lat 60-ych, dziatal przez szereg lat w

’ Belgii, pod przewodnictwem p. Haul
2 ramienia Komitetu Polskiego jego éz!onkiem byt prof. S? Loren:::

W 1876 r. Komitet opublikowal "Karte turystyki kulturalnej®, a
kument wazny, ktéry podpisaly wszystkie, liczace sie na polujmiedzy-
parodowym wielkie organizacje turystyczne. Ale na tym dokumencie
;:koﬁiziia sie faktycznie dzialalnosé Miedzynarodowego Komitetu ds

rystykli. )

04 kilku lat méwilo sie o koniecznodci jego reorganizacii
. O -
tecznym bodfcem sta?r sie Swiatowy Kongres w grazylig w 1982 r. sta

- ICOMOS by na nim reprezentowany przez p. Haulet, ktd jednak
; . wkrét-
‘¢e po nim zrezygnowai z funkcji prezesa. Zastepoéaz ggycgwilowo wift

ceprezes Komitetu p. Patin,
Ostateczna reorganizacja nastapilta w 1985 r., kiedy Romitet Naro-

-dowy USA zaproponowal swéj patronat i baze dla Komitetu z siedziba

w USA. Nowym prezesem wybranym i zatwierdzonym przez Komitet

k. -
czy ICOMOS w koricu 1985 r. zostat Amerykanin, sobert Collins?yng?:t
2y oczekiwal na dalszy rozwdj dziatalnodci Komitetu, dla ktérego na-
pewno zacheta bedzie miedzy innymi fakt, 2e w 1987 r. 2gromadzenie

. Generalne ICOMOS odbgdzie sie w Waszyngtonie.



14. Romitet ds. Witrasy

Xomitet powstal w 1§GS r., pierwsze zebranie odbylo sie w Barce-
lonie. Przewodniczacym zostal Hans W.Bacher {Austria), a Komitet
Austriacki - patronem Komitetu.

Zgodnie. ze swym zaloleniem Komitet ds. Witrazy ma zamiar dcifle
wspélpracowaé z organizacja migdzynarodowa “Corpus Vitrarium®, or-
ganizacja o wieloletnich tradycjach.

poleki Komitet ICOMOS wydelegowal do Miedzynarodowego Komitetu
ds. Witraiy Bozene Soldenhof, ktéra nie jest czlonkien Polskiego Ko-
mitetu, ale znanym specjalista konserwac}i witrasy.

Pozy wyiej wymienionymi Koritetami Miedzynarodowyni ICOMOS, ist~
nieje jeszcze jedgn Miedzynarodowy Komitet, ktéry nie jest Komitetem
1COMOS, ale z ktdrym ICOMOS stale wspéipracuje. Zostal on utworzony

przez Miedzynarodowe Konferencje Konserwacji Dziedzictwa Przemysiowego

(ICCIH) i zajmuje sie ochrona zabytkéw przemysiowych wraz 2z cata ich
zawartodcia {(warsztat pracy, maszyny, tradycje pracy, itp.). Ze
wzgledu na swg specyfike, pracuja w nim przedstawiciele obu migdzy-~
narodowych organizacji ICOM i ICOMOS z pewna przewaga, jak dotychczas,
Miedzynarodowej Rady ds. Muzedw ICOM, ze wzgledu na formg uzytkowa-
nia tych zabytkéw, najczesciej jako muzedw.

przedstawicielem PKN ICOMOS na kolejnych Rongresach od poczatku
lat 70-ych byl prof. Wojciech Kalinowski.

pierwszy Kongres zwolany przez t3 organizacje odbyl sig w Wielkie]
Brytanii w maju 1973 r. w Ironbridge. Zgromadzil on ponad 60 uczest-
nikéw z 7 krajow., Drugi Kongres w 1975 r. odbyi sie w RFN - bralo w
nim udzial 17 krajdw. Wplyw Kongresu jak widad ulegt rozszerzeniu.
Trzeci Kongres w 1978 r. gzorganizowala Szwecja i braio w nim udzial
ok. 100 oséb. Czwarty Kongres mial miejsce w Lyonie i Grenoble {Fran-
cja), a gidwnym organizatorem bylo francuskie Centrum Badar CILAC.
Liczba uczestnikéw wzrosia do 200 osdb z 19 krajéw.

Wszystkie Kongresy dokonywaly wyboru "Kuratorium” = biura, ktére.
stanowiio ich tymczasowa wtadze, ale dopiero cazwarty Kongres w Sztok-
holmie, w 1981 r., przeksztalcil Kuratorium w staly Komitet Migdzy-
narodowy pod nazwa ICCIH (Miedzynarodowy Komitet ds. Xonserwacji
Dziedzictwa Przemysiowego). W sktad tej organizacji wchodzg przedsta-
wiciele 19 krajdéw, w tym 2 krajdw socjalistyecznych: Czechoslowacja,
NRD i Polska. e ‘

W 1978 r. zostal tez stworzony 2z inicjatywy Rumutiskiego Komitetu
Narodowego - Migdzynarodowy Komitet ds. Konserwacji Mozaiki, ale na
polu migdzynarodowym nie przejawit on dotychczas %fadnej dzialalnos-
ci, nieznane s3 jego wiadze i nie nadchodza sprawozdania.

podsumowujac uwagl zawarte w rozdziale pofwieconym Migdzynarodo-
wym Komitetom Wyspecjalizowanym nalezy jeszcze raz podkreglié nas-
tepujace aspekty tej sprawy: R

1. Praca Miedzynarodowych. KomitetSw ICOMOS zostata w znacznej
mierze unormowana dzieki uchwalom z Somma Vesuviana 1 wytyecznym
opracowanym przez Centrale ICOMOS na ich podstawie. Bylo to wyni-
kiem kilkuletniej pracy Komisji "ad hoc" do spraw Komitetdw Migdzy-
narodowych, raportdw opracowywanych na ten temat (wérdd nich vaport
Wiceprezesa K. Pawtowskiego). W ten sposéh zostaly stworzone jedno-
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lite ramy ich dziaalnofci, lect chyba jeszcze nie dosk -
niczenie liczby czionkéw - ktdremu golsii przedstawlciegn;;;'pggzi
ciwny.- spowodowalo, Ze wybdr czlonkdw niektdrych Xomitetdw byl zbyt
arbitralny i sgowodowai odsuniecie od wspélipracy przedstawicieli kra-
jéw najbardziej zainteresowanych tematem i-dziatalnoédcia danego Komi~
:::g.rggzgzggz c;ionk;-kgresgondenta nie lagodzita braku bezpodred-
tac w Komitecie, a nawet
e be KoaELhty ’ zgostrzala niekiedy powstale

W sytﬁacji wewnétrzneqo zamkniecia, Komitet

: : y Migdzynarodowe s -
ratone na Xrytyke lub nawet na podzialy - niezgodne §yduchem uni:e:E
salizme ICOMOS - jaknto ma miejsce w wypadku Komitetu ds. Miast
gdzie "konkurencyjne® komitety powstaly w Hiszpanii 1 Kanadzie.'

Natomiast bardzo istotnym osiagnieciem i slusznym. zadan

¢ s iem K -
tu Wykonawczego ICOMOS jest warunek znalezienia 'pztro:a' i sta?ggte
siedziby oraz sekretariatu dla kaidego Komitetu, a takfe zapewnienia
im w ten sposdéb minimum drodkdéw finansowych dla ich dziatania,

2. Wainiejsza jednak od spraw organizacyjnych jes

@ch dzlatalnodci. Problem ten, wielgkrotnigjd;skugow;n;?r::: 222535“
jednak rozwiazany. Komitety w wiekszodci zajmuja sie waskimi zagad-

nieniami ochrony, podczas gdy brak jest wciai Komitetdw, ktérych pra-
ca przyczynilaby sie do rozwoju doktryny konserwatorskiej w szerokim
rozumieniu tego siowa. Brak jest Komitetdw ds. architektury monumen-
talnej, urbanistyki, usytkowania obiektdw zabytkowych - o ktérych by-
fa mowa na poczatku istnienia Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytk6w¥

Niektdre sfery zainteresowania Komitetdw zostatl
noécis innych organizacji miedzynarodowych. Tak np¥ g?ggizmd:;;igiy
zamkdéw historycznych przez IBI {(Miedzynarodowy Instytut
Zamkdw) , a8 wspSipraca z miodzieia w ochronie zabytkéw -~ przez orga-
nizacje "Jeunesse et Patrimoine® (Micdziez a zabytki) . 9

ICOMOS przyjail forme afiliowania tych or
ol ] ganizacji przy Mi -
::ggwegziaﬁiiﬁtgch§ony iabytkéw i zawierania z nimg "Emozy azg:¥ggyj—
. S e rej staly przedstawiciel ICOM
i w zarzadzie "Jeunesse et Patrimoine”. CONCS sasinds @ Radzid 181

Dzigkl tej polityce ICOMOS powytsze dziedziny dzi

traktowane jako dziailanie wyspecjalizowanego koﬁitet:%aangizéz;:is-
;qéci jednak wied taczaca te organizacje nie jest tak silna. Komitet
{konawczy ICOMOS nie posiada mocy mianowania i odwolywania prezesa
tych organizacji ani wymagania od nich sprawozdanh czy statutdéw do
ratwierdzenia. Niemniej w braku odpowiednich Komitetdw ICOMOS, za-
ciefénienie wigzdw wspdipracy z IBI i “Jeunesse et Patrimoine"' da-
je sig jak najbardziej siuszne. vyea

Na zakoficzenie - wydaje sie, 2e z upl

‘ ywen lat technol -

::i: igozgzé~:acieﬂogsuwajacéhumanistyczne aspekty jego ;gigz:gggin°
z zgodne z ogdlnymi tendencjami na sdwiecie, al y

jest zgodne z idea Migdzynarodowej Rady Ochrony zabytkéw,’takej:;Y

. Jja poimowali zalogyciele ICOMOS w 196
~wodé 1 zrozumialy niepokdj. TRt b i
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2. BADANIA 1 DOKTRYNA

Jak wiadomo, podstawowym celem ICOMOS jest pogiebianie wiedzy
i doktryny konserwatorskiej i nid je) podstawie popieranie, rozwija-
nie lub krytyka metod stosowanych w konserwacji zabytkdéw na swie-
cie. .

Dla osiagniecia tego niezbedna jest wymiana my$li i dodwiad-~
czerl pomiedzy specjalistami najwyiszej rangi. ICOMOS w ciagu 20 lat
swego istnienia zorganizowal lub wspdiorganizowal ok. 180 kolokwidw
naukowych, seminaridw i spotkar, z ktdrych wiekszodé miala za zada-
nie rozwiazywanie probleméw doktrynalnych i tym samym wplywala na
rozwéj mysli konserwatorskiej na fwiecle. R

Wykaz kolokwidw naukowych ICOMOS wraz z krétkim streszczeniem
wynikdéw obrad stanowi przedmiot tego rozdzialu - w odniesieniu do
lat 1979~1985. Poprzednie lata zostaly opisane w poprzednim tomie,
Czedci I niniejszego opracowania, wydanei w 1980 r.

Kelokwia, seminaria i inne spotkania naukowe organizowane sa
przez ICOMOS 2z inicjatywy lub w porozumieniv z Komitetem Narodowym
kraju, w ktérym obrady sie odbywaja. Podobnie dzieje sie ze spotka-
niami, ktdrych inicjatorem jest Miedzynarodowy Komitet ICOMOS: mu-
si on znale#¢ "gospodarza™ w Komitecie Narodowym, ktSry zaproponu-
je swéj kraj jako miejsce spotkania. Najczesciej, ale nie zawsze,
jest to Komitet Narodowy, ktdry patronuje dziatalnoéci Komitetu
Miedzynarodowego, zgodnie z zaleceniaml z Somma Vesuviana.

Kolokwia naukowe moga by¢ organizowane wspélnie z innymi orga-
nizacjami migdzynarodowymi o zbieinych celach. Najczedciej sa to
UNESCO, ICCROM, ICCM, IBI lub IFLA. Poprzez wspdlne organizowanie
spotkar naukowych ICOMOS szerzej oddzialuje na formulowanie zasad
ochrony zabytkdw, siegajac poza krag swoich czlonkdw. Sposréd tego
rodzaju spotkar, staralam sie wybraé te, na ktérych ICOMOS odegratl
szczegdlnie wazna role. )

Niektdre kolokwia ICOMOS maja zasieg ograniczony do jednego re-
gionu {(np. Ameryki Lacifskiej). Takie spotkania odznaczaja sie spe-~
cyfika podejscia do danego tematu, uzalezniona od warunkdéw lokal-
nych. Chociaz zalecenia sformulowane na tych spotkaniach nie wsze-
dzie moga by¢ zastosowane, maja one czasem te wyiszo$dé nad zalece-
niami bardziej ogdlnymi, fe gigbiej wnikaja w potrzeby regionu i
rozwigzuja problemy konserwatorskie w oparciu o doé$wiadczenia lo-
kalne.

Od czasu powstania "Karty Weneckiej"™ w 1964 r., powstala pewna
tendencja, szczegdSlnie wyraZna w latach osiemdziesiatych, do formu-
Yowania dokumentdw o znaczeniu lokalnym lub ograniczonym przez te-
matyke ochrony. 5a to "Deklaracje", "Apele" lub "Karty" odnoszace
sle do pewnych kategorii zabytkdéw, jak ogrody historyczne, miasta
historyczne, itp. Wszystkie one powoluja sie na "Karte Wenecka"”
jako dokument podstawowy.

W podanym dalej spisie kolokwia o charakterze regionalnym sa
traktowane selektywnie - tylko najwazniejsze zostaty zrelacjonowa=-
ne, zwtaszcza te, ktdre uwierczylo sformutowanie zalecer lub dekla-
racja.

Poza spotkaniami ‘o charakterze niedzynarodowym Komitety Narodo-
we ICOMOS organizuja wiele spotkar, kolokwidw i konferencji o za-
siggu krajowym, na ktdre zapraszaja czasem przedstawicieli 2 za-
granicy lub ekspertdw z Komitetdw Miedzynarodowych. Tylko niektdre
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z nich majace szczegslne rnaczenie dla rozwoju doktryny konserwacji
zostaly tutaj wymienione. W rzeczywistodci jest ich znacznie wigcej,
ale przedmiotem niniejszego opracowania jest dzialalnodé miedzyna-
rodowa ICOMOS, dlatego w spisie kolokwidw nie uwzgledniono konferen-
cji krajowych.
" podsumowujac 20-letnia dzialalnodé ICOMOS, Sekretarz Generalny

~ A.Daculatli zwraca uwage na niebezpieczeristwo powtarzania sig pew-

nych, tematéw na kolokwiach ICOMOS. Istnieje projekt, by opracowywad
S-letni plan centralny kolokwidéw naukowych, dotychczas nie zostal
on zrealizowany i ‘wydaje sie niemozliwy do zreallzowﬁnia. Natomiast
siuszne jest podkreflenie, e ka2de kolokwium naukowe ICOMOS powin-
no bra¢ pod uwage - szczegdlnie w swych rezolucjach - dotychczasowy
dorobek ICOMOS~u w dyskutowanej na spotkaniu dzie@zinie.

Przypomnieniu naukowych osiagnieé ICOMOS-u ma siu2yé niniejsze
opracowdnie. Na jego podstawie organizatorzy Kolokwidw ICOMOS w

‘przyszlodci moga sobie przypomnied, co na dany temat powiedzieli jug

ich poprzednicy na spotkaniach Miedzynarodowej Rady Ochrony’ Zabyt-~
kdéw ICOMOS.



MIEDZYNARODOWE KONFERENCJE, KOLOKWIA I SYMPOZJA ICOMOS
W LATACH 1979-1985

Rok 1979
C———TYTT!

1. Rolokwium nt. reorganizacji przestrzeni w miejskich zespolach za-~
bytkowych ("Reorganisation des espaces urbains anciens’),

kwiecierl 1979 ~ Rostock, NRD.

Organizatorem byl Komitet Narodowy ICOMOS w NRD przy wspdiudzia-
le Miedzynarodowej Unii Architektdw. Udzial brali reprezentanci

obu organizacji z Finlandii, Polski i Czechosiowacji. Organiza-

torzy nie wydali drukiem materialdw, rezolucji lub zaleced z te-
go spotkania. S

2. Xolokwium nt. ochrony dziedzictwa w Srodowisku wiejskim ("Patri-
moine du milieu rural™),

18-20 maja 1979, Quebec, Kanada.

Zostalo zorganizowane przez Kanadyjski Komitet Narodowy. Temat
kolokwium mial dotyeczyé partycypacji spoteczerstwa w pracach kon-
serwatorskich. W toku obrad zostal on znacznie poszerrony o ele-
menty dotyczace przygotowania spoleczeristwa do udziaiu w ochro-
.-nie zabytkdw. Streszczenie obrad zawarte jest w zalaczonym tek$-
cie w czedci dotyczacej uchwal podejmowanych przez ICOMOS (tekst

nr 1).

3. Kolokwium nt. konserwacji struktur drewnianych {"Conservation
des structures en bois'"),

16-19 maja 1979, Troyes, Francja.

Zorganizowal je Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Drewna. Wzieli
w nim udzial specjaligci z 11 krajéw oraz przedstawiciele insty-
tucii wyspecjalizowanych w zakresie konserwacji drewna.

4. Kolokwium nt. konserwacji zabytkdw i zespoldéw rzabytkowych
18 sierpnia 1979, Burra, Australia.

Organizatorem by Australijski Komitet Narodowy. Na zakoficzenie
obrad zredagowano "Karte z Burry” w oparciu o Karte Wenecka oraz
o Rekomendacije z 1976 r., biorac teg pod uwage uchwaly V Zgroma-
dzenia Generalnego ICOMOS w Moskwie.

"Karta® przystosowuje do warunkdéw kontynentu asustralijskiego za-
sady zawarte w Karcie Weneckiej. Poszczegélne artykuily odnosza
sie do takich kategorii pojeé, jak: konserwacja, zabezpiaczenie,
restauracja, rekonstrukcja, adaptacja. Przy omawianiu problemdw
konserwacji, dopuszcza sie zamiennogd nowych metod technicznych
z tradycyinymi pod warnunkiem wiadciwych przeslanek naukowych 1
eksperymentalnych.

o
.
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"Rarta_z_Burry” ma jeszcze dodatkowe znaczenie =~ Jest bowiem
pierwszym tego typu dokumentem uwzgledniajacym specyfike warun-~
kéw lokalnych czy tei regionalnych, po ktérych nastapilty inne
(Pinchincha, Xalapa, Karta Rzymska), zapewne dlatego zostaia wy-
dana przez ICOMOS w zbiorze dokumentdw “podstawowych®™ ICOMOS

1964-1984 (tekst nr 3).

Seminarium nt. ochrony miast w krajach nadbattyckich (“Préserva-
tion des villes cBtiktre des Pays Baltes®), R

29-30 wrzednia 1979, Rostock, NRD.

Seminarium zorganizowal Komitet Narodowy NRD. Obrady podwiecono
gidwnie problemom o charakterze lokalnym. Nie wydano 2adnych re-
zolucii czy zaleced.

Kolokwium nt. fotogrametrii i geodezji stosowanej w konserwacji
zabytkdw architektury 1 zespoidw historycznych

22-23 czerwca 1979, Krakdéw, Polska.

Kolokwium o charakterze seminaryjnym zorganizowal Migdzynarodowy
Komitet ICOMOS ds. Fotogrametrii w porozumieniu z WyZsza Szkola
Gérnicza w Krakowie. Udzial w nim wzielo 130 specjalistéw. Wyso-
ki poziom techniczny wygloszonych referatdw spowodowal, e tresé
obrad uznano za bardzo waina,lecz przeznaczona tylko dla specja~-
listéw. Materialy wydano drukiem, bez rezolucji i zaleced o cha-
rakterze ogdélnym. Materialy sa dostepne w Centrum Dokumentacji
ICOMOS w Paryiu.

Kolokwium nt, wspélpracy architektédw i rzemieflnikdw przy kon-
serwacji zabytkow {"Architectes et artisants de la restauration
des monuments historiques: mission et collaboration”),

5-6 paZdziernika 1979, Genewa, Szwajcaria.

Zorganizowal je Szwajcarski Komitet Narodowy ICOMOS. Rezolucje
zostaly oparte na wynikach konkretnych prac konserwatorskich
przy odnowie katedry Saint-Paul w Genewie, w wyniku dyskusji nad
planem operacyjnym i realizacja planowanych robét. Zawieraja one
jednak wiele interesujacych postanowied o charakterze ogdlnym.
Rezolucje przetiumaczono na jezyk polski, wprowadzajac niezbedne
skréty {(tekst nr 4).

Kolokwium nt. konserwaciji i rewitalizacji ogroddw histo;xcznxch
Conservation et restauration des jardins histor ques”} ,
17-20 pafdziernika 1979, Bruges - Bruxelles, Belgia.

Zostalo zorganizowane przez Migdzynarodowy Komitet ICOMOS ds.
Ogroddw Historycznych w porozumieniu z IFLA {Miedzynarodowa Fede-
racja Architektéw Krajobrazu). .
W_rezolucjach i _zaleceniach podkreslono wage nauczania zawodowe-

‘g0 w zakresle konserwac]i ogroddw (tekst nr 5).-

-

Kolokwium nt. ogroddw historycznych w Hiszpanii ("Les jardins et
palais royaux de Sev e"),

24-25 paZdziernika 1979, Madryt - Sewilla, Hiszpania.
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Kolokwium zorganizowane przo:'xOnitec Narodowy ICOMOS i wtadze

 Sewilli. Pomimo charakteru lokalnego odbylo sie z duiym udzia-

Yem czlonkdw ICOMOS z rdinych krajéw, ktdérzy dyskutowali miedzy
innymi nad problemami konserwacji zespoiu Alcatras.
Rezolucje_ i wnioski koficowe maja charakter ogélny (tekst nr §).

4= OBt

Saminatium'nt. konserwacji zabytkow w strefach zagrofonych ru-
chami sejsmicznym Protection des monuments et pro TN
seismiques®},

4-11 listopada 1979, Gwatemala, Ameryka Srodkowa.
2organizowai Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Seizmdw. Zalece-

-

nia wydane wyiacznie w jezyku hiszpafiskim, zawierajgknastepufa-
Ce wskazania skierowane do Komitetdw Narodowych ICOMOS:

- opracowania map z zaznac¢zeniem rejondw zagroionych seizmem,
- ocena ryzyka trzesienia ziemi dla poszczegdSlnych regiondw,
- okreélenie stopnia degradacji zabytkéw w danym regionie.

Na tej podstawie uczestnicy kolokwium postanowili, 2e Miedzyna-
rodowy Komitet ICOMOS jako zespdl ekspertdéw powinien:

- poglebié badania na temat ochrony zabytkdw zagroionych lub jui
dotknietych kleska trzesienia ziemi,

- opracowaé plan dziatania w przypadku trzesienia ziemi i bezpo-
érednio po doznanych stratach,

- stworzyé staly odrodek badah o zasiegu miedzynaroddWym.

Sprecyzowane przez Komitet dyrektywy skierowano do witadz rzado-
wych w krajach, gdzie istnieje tego typu zagrozenie. Opracowano
tei wzorcowy program dziatania na terenie Gwatemali.

. "bPeklaracja z Pinchincha”

Komitet Narodowy w Ekwadorze wydal w 1979 r. "Deklaracje z Pin~
chincha”, ktdra chocia stanowi dokument o charakterze lokalnym,
zasiuguje na krétka prezentacje zawartych w niej tredci. "Dekla-
racja* jest wynikiem obrad kolokwium zorganizowanego przez XKomi~-
tet Ekwadorski na szczeblu krajowym i zawiera nastepujace sfor-
muiowaniaz:

1) Istnieje koniecznod¢ prowadzenia polityki ochrony na pozio-
mie ogélnym i lokalnym, ze szczegdélnym uwzglednieniem konser-
wacji, badarh i szerzenia wiedzy o dobrach kultury.

2) Wszelka polityka kulturalna musi sie opieraé na wspdipracy
ze spoteczedstwem.

3} Instytucje palstwowe sy odpowiedzialne przed historig za stan
débr kultury i powinny zwrécié na nie szczegdlna uwage.

4} W zakresie badan archeologicznych kRonieczne jest ksztalcenie
specjalistéw krajowych.

Deklaracja zwraca sie z apelem do $rodkdw masowego przekazu o
informowanie 1 zachecanie spoleczernstwa do udziaiu w ochronie
zabytkdw.

-
.
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I uwagi na zawarte w "Deklaracji" tredci dotyczace partycypacit

- . .spolecznej jest ona dokumentem ciekawym, bo prekursorskim w sto-

sunku do innych, péZniejszych zalecerd w tej sprawie.

_‘Rok 1980

<

1. Miedzynarod kongies Konserwatordw nt. koﬁserwacji i restaura-
ci% Ez%ei sz%ﬁi! ) 4 1

14~17 kwietnia 1980, Berlin, NRD.

Zostal rorganizowany przez Komitety Narodowe ICOMOS i ICOM w NRD.
‘Obrady polaczono z objazdem naukowym i zwiedzaniem zahytkéw Mag~-
deburga i Poczdamu. Dyskusje toczyly sie w grupach wyspecjalizo-
wanych: malarstwo, przedmioty z drewna, materialy budowlane, itp.
Rezolucje nie zostaly opublikowane. )

 ‘2. Kolokwium nt. restauracii obiektdw restaurowanych (‘Rsstauret
. les restaurations™y,

22-25 kwietnia 1980, Tuluza, Francja.

Zorganizowala Francuska Sekcja ICOMOS; tematem byia ochrona re-
konstrukcji i konserwacji zabytkéw dokonanych w XIX w., stanowia-
ca obecnie problem doktrynalny z uwagi na odmienne podejdécie do
zabytkdéw w ubieglym stuleciu. Dyskusja toczyla sig w szczegdlnod-
cl nad zagadnieniem w jakim stopniu hale2y uszanowaé nowe elemen-
ty wniesione przez rekonstruktoréw XIX-wiecznych, ktérych wiedza
o zabytkach przesziodei nie byla jeszcze dostateczna i ktdrzy od-
twarzali je wediug wlasnego “odczuwania ich autentycznosci”.

W podsumowaniu dyskusji przyjeto nastepujace sformulowanie: *Opar—~
ta o pogilebiona znajomog¢ historii restauracja musi braé pod uwa~-
g€ ich kolejne stany zachowania i restaurowania. Aby méc zharmo-
nizowad tak wiele sprzecznodci dotyczacych danego obiektu, histo-
ria obiektywna - pojecie to zawsze jest relatywne -~ nie mose od~
rzucaé dardw jakimi obdarza 3ja "odczuwanie charakteru zabytku”.

Métetialy z kolokwium zostaly wydane w specjalnym Biuletynie Fran-
cugkie} Sekcji ICOMOS. Nie zawieraja one rezolucji ani zalecen.

3. Seminarium nt, konserwacii struktur drewnian ch, w dniach 18-21
* Ccrzerwca » polaczone z objazdem naukowo-badawczym na trasie

Bern-Lucerna-Oberland-Gruyere (Szwajcaria), zorganizowaly dwa
Miedzynarodowe Komitety ICOMOS: Komitet ds. Drewna i Komitet ds.
Architektury Ludowej. ;

Wzielo w nim udzial okolo 20 specjalistdw i technologdw z 10 kra-
jéw. Dyskusja toczyla sie na tle i w powiazaniu z pokazem obiek~-
téw ilustrujacych réine techniki stosowane w budownictwie drew-
nianym oraz metody konserwacji struktur drewnianych.

Raport zostat opublikowany w biuletynie. Informscja o seminarium
-zawarta jest w nr 19 "Nouvelles®. Rezolucji nie byio.

Kolokwium nt.
neens™},

9-12 lipca 1980, Villeneuve-les-Avignon, Francija.

roddw grédziemnomorskich (*Jardins méditeran-



."“;-

.

Organizatorem byl Migdzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Ogroddw Hi~
‘ntorycznych w porozumieniu 2z Schja Francuska ICOMOS. i

Na zakoficzenie dyskusji sformuiowano nastgpujqce zalecenia:

- gpecjalidci konserwatorzy ogroddw historycznych winni powagaé
wiagcicielom ogroddw w zakiadaniu witasnyth ogrodéw:;

~ dziela sztuki w zakresie parkdw i ogrodéw sa dzielami elitar-
nynmi, ale siuia one ogdiowi i calej ludzkodci;

- driedzictwo kulturalne nie‘stanowi samo przez aié‘celu, lecz
jest podstawa nieustannego odradzania sie ludzkoéci;

- mate ogrody sa réwnie interesujace jak wielkie zalozenia par-
kowe, ale sa réwnoczednie znacznie trudniejsze do zaprojekto-
wania. B

Postanowiono stwofzyéz "Dom Ogroddw" jako centrum dokumentacji

z przylegajacym do niego ogrodem, w ktérym mozna bedzie dokony-

waé réznych eksperymentdéw dla badard naukowych.

Streszczenle uchwai w nr 19/80 "Nouvelles™.

5. Kolokwium nt. rewitalizacii ofrodkdw historycznych miast
14-17 lipca 1980, San Salvador, Salwador.

Kolokwium zorganizowane przez ICOMOS z udzialem Komitetdw Naro-
dowych w krajach Ameryki Srodkowej. Rezolucje opublikowano w je-
zyku hiszpariskim (tekst nr 7). )

6. ‘Konferencja Miedzynarodowa nt. ochrony dziedzictwa tekstylnego
- (Préservation, restauration et présentation du patrimoine tex—
tile"), :
20-22 sierpnia 1980, Diepenbeck, Belgia.

Konferencja zorganizowana przez ICOMOS w porozumieniu z ICCIH.
Definicja dziedzictwa tekstylnego, sformuiowana przez uczestni-~
kéw tej konferencji zwraca uwage na fakt, 2e nauka historii te-
go przemysiu obeijmuje nie tylko maszyny, lecz i ludzi, ktérzy
przemysi tekstylny stworzyli i tych, kiérzy usytkuja produkty
przez ten przemysi wytworzone. Wprowadzenie elementu “ludzkiego®
do definicji zabytkdw jest w tej deklaracii prekursorskim sfor-
muiowaniem. ) . .
Streszctenie obrad w nr 19 "Nouvelles™.

7. Kolokwium nt. najskuteczniejszej metody stosowania fotogrametrii
O ochrony architektury zabytkowe Optimisation des releves
photogrammetriques dans 1'architecture"),

15-17 wrzegnia 1980, Paryz,'Franéjé;

Kolokwium zorganizowa? Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Foto-
grametrii. Wzielo w nim udzial 22 .ekspertéw-fotogrametrdw z 14
krajéw. Ka2dy z nich przedstawil doswiadczenia zeé swego kraju
poparte dokumentacja fotogrametryczna. Dyskusja dotyczyla réz-
nych form pomiardw stosowanych przy konserwacji zabytkéw i ich
faktycznej prrydatnogci w dziele ochrony zabytkdw architektury.
Sprawozdanie i rezolucje wydalo UNESCO w broszurze pod wyzej

10.
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wymienionym tytulem. Zalecenia dotycza techniki wykonywania i
opracowywania zdje¢ fotogrametrycznych w celu maksymalnego zwiek=-
szenia ich precyzji i ich czytelnosci.

Streszczenie obrad w nr 19 "Nouvelles”.

Posiedzenie eksgertﬁw dla ustalenia zasad podrecznika dotyczace~
g0 inwentaryzaciji zabytkdw A

15-17 wrzeéniﬁ‘1980, Paryz, Francja.

Posiedzenie zorganizowane przezr UNESCO i ICOMOS. d wyniku dysku-
sji nad przestanymi przez niektdre Komitety Narodowe ICOMOS mate-
riatami ustalono, e podrecznik dotyczacy inwentaryzacji zabyt-
kdw bedzie nosil tytui "Manuel des systimes d’inventaires du pa-
trimoine culturel immobilier". Przedstawione w nim beda réine sy -
stemy reprezentatywne dla pewnych regiondéw gwiata, jak: Europy
Zachodniej, Europy Wschodniej, USA, Afryki, Japonii 1 Ameryki ba-
cinskiej. Oparty on bedzie o materialy nadeslane przez Komitety
Narodowe z tych regiondéw, bez podawania zalecerd lub kwalifikowa-
nia systeméw. Réwnoczesnie opracowany zostanie stownik {glossai-
re) rozumowany, dotyczacy podstawowych terminéw stanowiacych
klucz do odczytywania inwentarzy. Przewidywany termin wydania po-
drgcznika ustalono na koniec 1982 roku.

Jak wida¢ z podanych zalofer podrecznika, pierwotna idea ujedno-
licenia systemdw inwentaryzowania zostala zarzucona wobec obiek-
tywnych trudnosdcl wprowadzenia jednakowych zasad do bardzo zréi-
nicowanych systemdw inwentarzy. Podrecznik zostal wydany przez
UNESCO-ICOMOS w roku 1984 w wersji francuskiej i angielskied.
Spotkal sie z krytyka z powodu zbyt powierzchownego lub niedosta-
tecznego skonfrontowania posiadanych informacji z poszczegblnymi
Komitetami Narodowymi ICOMOS.

Streszczenie obrad w nr 19 *"Nouvelles".

Rolokwium nt. dziedzictwa kulturalnego w krajach baltkarskich, za-
rozonego ruchami seismicznymi Patrimoine culturel balcanique
ace au probleme s smique®),

25~29 wrzednia 1980, Vrancea-Bukareszt, Rumunia.

Organizatorem kolokwium byi Rumuriski Komitet Narodowy ICOMOS w
porozumieniu ze Stowarzyszeniem Bada® nad Europa potudniowo-
~wschodnis. Program kolokwium obejmowal zwiedzanie zabytkéw od-
budowanych po trzesieniu ziemi w 1977 r., ktérych konstrukcia
oparia sie kataklizmowi. Dyskusja dotyczyla konkretnych przykia-
déw ratowania zabytkéw po trzesieniu ziemi. W wyniku obrad sfor-
muiowano rezolucjg zawlerajaca m.in. stwierdzenie koniecznodci
wspdipracy wielobraniowej historykdw, archeologéw, konserwatoréw,
igiynieréw i geologéw w tym specyficznym zakresie ochrony zabyt-
W .
Streszczenie obrad w nr 19 "Nouvelles”.

Miedz rodowe s ozjum nt. konserwacji zabvtkdw z gliny {"Coil-
oque sur architecture en terre), "
28 wrzednia do 10 pafZdziernika 1980, Ankara, Turcjia.

Zorganizowane przez Komitet Turecki ICOMOS; dotyczyto rdinych
form architektury,budowlanej z gliny, aktualnie zamieszkanej lub



12,

. Kolokwium nt. ochrony dziedzictwa:

-
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opuézczonej oraz jej ochrony wraz z otaczajacym krajobrazem.
Opublikowano zalecenia (tekst nr 8).

E- e a-ait a1

nowe kierunki, motywacije
i iniciat "La preservation du patrimcine: nouvelles direc-
tion, nouvelles motivations, nouvelles initiatives®),

wvrzesied 71980, Leed Castle, Wielka Brytania.

Zorganizowaly Komitety Narodowe ICOMOS Wielkiej Brytanii i USA.
Obrady dotyczyiy gidéwnie probleméw finansowania i bodZcdédw eko-~
nomicznych ochrony zabytkdw w sektorze prywatnym i publicznym
oraz ksztalcenia zawodowego w tym zakresie specjalizacji. Mimo
e zalecenia ani rezulucje nie zostaly wydane drukiem, kolokwium
to jest warte zanotowania ze wzgledu na jego temat, dotychczas
tylko marginesowo poruszany na miedzynarodowych spotkaniach.
Sprawozdanie z obrad w nr 19 "Nouvelles”.

) .
Kolokwium nt. wdroZenia “Rekomendacji® UNESCO z roku 1976 doty-
czacej ochrony zespoidw historycznych 1 tradycyinych na gwiecie
{"Sauvegarde des ensembles historique dans le monde"},

15-16 paZdziernika 1980, Krakdw, Polska.

Zorganizowane przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS i Miedzynaro-
dowe Stowarzyszenie Urbanistdw UIA, bylo czedcia uroczystodci
Zwigzanych z 15-leciem ICOMOS. W kolokwium udzial wziglo ponad
100 przedstawicieli 36 krajdw dwiata. Podstawe obrad stanowila

. ankieta rozesiana do Komitetdw Narodowych ICOMOS na kilka mie-

14.

siecy przed kolokwium oraz wygloszone referaty.

Uchwaly kolokwium {(conclusions) przedstawii M.Parent (Francja).

Streszczenie obrad w nr 19 "Nouvelles“ (tekst nr 9).

. Kolokwium nt. inwentarzy zabytkdéw w_Furopie ("Collogue sur les

inventaires europeens”), .
29-30 paZdziernika 1980, Strasburg, Francja.

Zorganizowane przez Ofrodek Dokumentacji Zabytkéw we Francjii
(Grand Inventaire des Monuments et Richesses Artistiques de 1la
France} w porozumieniu z ICOMOS. Reprezentowana byla wiekszosé
krajdw europejskich i niektdre kraje Afryki i Ameryki. Cbrady
dotyczyly rdéinych systemdw inwentaryzacii stosowanych w Europie
oraz perspektyw ich rozwoju.

Streszczenie obrad w nr 19 "Nouvelles".

Kolokwium polsko-francuskie nt. rewaloryzacii i nowego tycia
w_zespolach zabytkowvch {"Restauration et vie des ensembles mo-
numentaux”) ,

4-¢ grudnia 1980, Nancy-Pont-é—MQuton-Colmar, Francja.

Zorganizowane przez Komitety Narodowe Polski i Franciji. Szczegb-
Yowe sprawozdanie z przebiegu obrad zostalo wydane drukiem przez
Sekcje Francuska ICOMOS w osobnym biuletynie, zawierajacym wszy-
stkie referaty przedstawicieli PKN ICOMOS oraz dyskusje. )
Uchwaly {(podsumowanie), {tekst nr 10).
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1. Seminarium nt. konserwacji zabytkéw i ksztalcenia zawod
unlwersyteckiego ('La restauration des monuments et la %ormation
: professionne . .

3

- 6-7 lutego 1981, Neapol, Wiochy.
‘Seminarium zorganizowal Wioski Komitet Narodowy ICOMOS w nowyn

e universitaire®),

.

oérodku ICOMOS w Somma Vesuviana w Neapolu. W refgratach i dys-

‘kusji przeanalizowano aktualng sytuacje w nauczaniu konserwacii

zabytkéw, czesto zbyt wasko pojmowanym i nie odpowiadajacym ak-
tualnym potrzebom. Powolujac sie na uchwaly kolokwium w Ravello
(1978 r.) uczestnicy opublikowali zalecenia (tekst nr 11).

Seminarium nt. terminologii Egréwnawtzej konserwacji débr kul-
tury ("Terminologie comparee de conservation des biens cultu~
Tel ' : .

8"},
25-27 lutego 1981, Neapol, Wiochy.

Seminarium odbylo sie w Somma Vesuviana i nawiazalo do prac gru-
py roboceej powolanej w 1978 r., ktérej zadaniem bylo opracowa-

~nie w jez. francuskim i angielskim slownika terminologicznego

. konserwacji zabytkdw. W wyniku prac grupy zostala opracowana

»

plerwsza lista ok. 60 podstawowych okredleni. Uczestnicy semina~
rium zalecili:

~ utworzenie staiej komisji ICOMOS, ktéSra bedzie kierowad i na-
dzorowaé prace grupy roboczej ds. terminologii,

- komisja powinna skiadaé sie z 5 prezeséw Komitetéw Narodowych
wybieranych na 3 la;a,

- komisja powinna korzystad ze wspSipracy seminarzystéw poliglo-
- téw, specjalistéw w zakresie konserwacji zabytkéw, pracujacych
w Centrum ICOMOS,

- Komitety Narodowe powinny uczestniczyé w konsultacjach,

- wyniki prac powinny byé przedstawiane co 2 lata Komitetom Naro-
dowym, : )

w 1982 r. powinno sie odby¢ miedzynarodowe spotkanie podsumowu-
jace wyniki prac komisji.

Sprawozdanie z obrad umieszczono w nr 21 "Nouvelles®.

Kolokwium nt. konserwacii malych ogroddw ("Les petis jardinsv),

' 19-25 maja 1981, Florencja, Wiochy.

Zorganizowal Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Ogroddw Historycz-

nych; dotyczylo konserwacji matych ogrédkdéw przy domach mieszkal-

nych w miescie, restauracji roflin, zachowania ich charakteru,

wdzigku i intymnodci w $rodku rozwijajacego sie miasta. Uczestni-
cy zatwierdzili dokument: "Miedzynarodowa Karte Ogroddéw History~
cznych”, tzw. “Karte Florencka”: jest ona uzupelnieniem "Karty We-

neckiej” w dziedzinie ochrony ogroddéw historycznych (tekst nr 12).
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Kolokwia nankowe towarzyszace VI Zgromadzeniu Gene~
‘ralilnemu ICOMOS, :

26-28 maja 1981, Rzym, Florencja, Werona, Bari, w&ochy,
Kolokwium w Rzymie: Zawdd konserwatora ("La profassion”)
kolokwium-we Florencji: Materialy ("Les matériaux")

Kolokwium w Weronie; Struktury {("Les structures®)

Kolokwium w Bari: Doktryna {"La doctrine") ;
Wszystkie cztery kolokwia, ktére odbywaly sie rdéwnolegle, wydaty

zalecenia (tekst nr 13-16).

Kolokwium nt. problemdéw ochrony architektury ludowej ("Les prob-
lemes de la sauvegarde de 1'architecture vernaculaire"),

16-18 czerwca 198], Santorin, Grecja.

Zorganizowane przez Miedzynarodowy Komitet ds., Architektury Ludo-
wej ICOMOS i Instytut ds. Zamkéw Historycznych IBI; dotyczylo
probleméw ochrony zabytkdéw Wysp Egejskich, z ktdrych np. zespdi
naskalny w Fenikia kwalifikuje sie do wpisu na Liste Dziedzictwa
Swiatowego. W podsumowaniu uczestnicy zwrécili sie z apelem do
wladz Grecji o ratowanie zabytkdw wysp Morza Egejskiego. Sformu-
towano zalecenis o charakterze ogdélnym.

Streszczenie obrad w nr 23 ‘Nogxelles".

Miedzynarodowe seminarium nt. setuki naskalnej ("Séminaire inter-
national sur 1'art rupestre'},

13-17 wrzeéniﬁ 1981, valcamonica, Wiochy.

Zorganizowal Miedzynarodowy Komitet ds. Sztuki Naskalnej ICOMOS
pod patronatem UNESCO. Obrady w Centrum Bada® Prehistorycznych

dotyczyly: 1) prac badawczych i wymiany informaciji; 2) inwenta-
rzy i dokumentacji; 3) konserwacji; 4) ksztaZcenia kadr eksper-~
téw; 5) wychowania spoleczerstw w duchu poszanowania zabytkdw

sztuki naskalnej. Wydano zalecenia {tekst nr 17).

Streszczenie obrad w nr 22 "Nouvelles”.

. Migdzynarodowe sympozijum nt. zastosowal fotogrametrii w konser-

wacji architektury,
16-19 wrzefdnia 1981, Wiedesr, Austria.

Zorganizowane przez Migdzynarodowy Komitet ds. Fotogrametrii
ICOMOS i Bundeskalamt (Urzad ds, Zabytkéw) w Wiedniu, potaczone

z wielka wystawa ilustrujaca zastosowania fotogrametrii w ochro-
nie zabytkdw. W podsumowaniu obrad przewodniczacy Komitetu pod-
kreslil zaslugi pionierdw fotogrametrii {Austriakéw - Foramittie-
go, Dolezala) oraz zwrdcil uwage na koniecznoéé poprawy koordyna-
¢ji wspéipracy pomiedzy wykonawcami zdjed fotogrametrycznych a
realizatorami prac -konserwatorskich. Fotogrametrig weiaz jeszcze
zajmuja sie specjalisdci z krajdw uprzemysiowionych, brak jest fo-
togrametrdw w_krajach Trzeciego Swiata i tam nalezatoby ksztakt-
ci¢ specjalistyczne kadry. Podsumowanie nie zawiera rezolucji,
powoiuje sie tylko na podjete w latach ubieglych.

8.
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Konferencja nt. ogroddw kraijobrazowych ("Copférence sur les
Jardins paysagersgi," ] ‘ ;
23-25 wrzednia 1981, Sztokholm, Sawecja.

Zorganizowal Szwedzki Komitet Narodowy ICOMOS w porozumieniu g
Centralnym Urzedem ds. Zabytkdw i Krélewska Akademia Sztuk Pigk-—
nych w Szwecji. Rezolucje, cho¢ podjete na szczeblu krajowym,
maja znaczenie mieazynaroéowe ze wrgledu na udzial w ich formu~
lowaniu Miedzynarodowego Komitetu ds. Ogrodéw Historycenych, zo-
staly opublikowane w nr 22 "Nouvelles® (tekast nr 18). ’

Kolokwium migdzzgarodowe'nt. roli zelaza 9 architekturze 1Y g%t.
XIX w. e du fer ns architecture storique de la Z-me
moitié de XIXx® siecle”), :

5~9 pafZdziernika 1981, Bad Ems, RPN, -

Organizowal Komitet Narodowy ICOMOS w RPN, Udzial wzielo ok. 50

* delegatdw z réinych krajéw, gléwnie suropejskich. W referatach

10.

przedstawiono dziela zrealizowane w tej epoce w Austrii, Francjii,

‘na Wegrzech, w Polsce, RFN i Szwajcarii. Na zakoficzenie w krét-

kiej rezolucji podkreélono konieczno$é konserwowania struktur
XIX-wiecznych w ich bardzo zrdéinicowanej formie oraz koniecznodé
zachowania oryginalnego wyposaienia wnetrz. Kolockwium stanowilo
dalszy ciag zorganizowanego w latach poprzednich seminarium na
temat roli 2elaza w pierwszej polowie XIX w. Kolokwium z 19871 r.
miato aspekt szerszy, bardziej miedzynarodowy. o

Streszczenie obrad opublikowano w nr 23 “"Nouvelles™.

Kolokwium nt. foto%rametrii W _ofrodkach miejskich zagrotonzch
trzesieniem ziem Colloque sur la photogrammétrie des centres
historigues en région sismique™),

24~27 pafdziernika 1981, Venzone-Frioul, Wiochy.

Rolokwium bylo zorganizowane przez Miedzynarodowy Komitet ds.
Fotogrametrii ICOMOS w prowincji Udine, dotknietej kleskg trze-
sienia ziemi. Widad tu przejecie przez CIPA tematu, ktérym powi-
nien zajmowad sie Miedzynarodowy Komitet ds. Seizmu, 3y2 nie )

- dzialajacy w 1981 r. 2ywy udzial w organizacji kolokwium braly

wiadze komunalne w Venzone. Zalecenia po raz pierwszy formuluja

obowiazki zarzadu miast, m.in. obowigzek gromadzenia dokumenta=~

cji przed ewentualng katastrofa i odpowiedniego dziatania po ka-
tastrofie.

Streszezenie obrad w nr 23 "Nouvelles”. Zalecenia (tekst nr 19).

cesmIzS

Migdzynarbdowe spotkanie nt. wprowadzenia sztuki wssglczesnaj do
budynkdw zabytkowych ("Arts contemporain dans les e ices
anciens”™y, )

26-28 listopada 1981, Parys, Francje.

Zorganizowala Sekcja Francuska ICOMOS w porozumieniu z Minister-
stwem Kultury i Funduszem Ochrony Zabytkéw .(Caisse des Monuments
Historiques). Na podstawie wygloszonych referatdw i dyskusji
sformutowano wniogki odnoszace sie do witrazy, mebli, obrazéw %

tkanin. Spotkanie miato charakter konferencji krajowej, brato w
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nim udzial tylko kilku specjalistdw z ragranicy. Wnioski jednak
maja znaczenie dla calego ICOMOS-u. Sprawozdanie z obrad zostalo
opublikowane w specjalnym numerze Biuletynu Sekcji Francuskie)
ICOMOS. Skrét sprawozdania i wnioski w nr 23 "Nouvelles”™.
Wniogki (Conclusions), {(tekst nr 20). .

pitis =41t

Rok 1982
m———

1. Seminarium nt. wartodci zabytkdéw przeszlodci dla teraZnieijszosci
{"Monuments du passé, monumets du présent®),

17-18 kwietnia 1982, Hammamet, Tunezja.

Zorganizowane przez Tunezyjski Komitét Harodowy ICOMOS w porozu~
mieniu z tunezyjskim Ministerstwem Kultury, 2z udzialem zaproszo-
nych gos$ci zagranicznych. Przedmiotem obrad byla integracja za~
hytkdw przeszlodci z osiagnieciami cywilizacji wspdiczesnej i
ochrona dziedzictwa archeologicznego w dynamicznie rozwijajacych
sie miagtach. Rozpatrywano moiliwodci adaptacji starych osrodkéw
miejskich do wymogdw Zycia wspdiczesnego tak, by dziedzictwo kul-
turalne nie bylo ciezarem, ale niezbednym slementem prawidiowego
rozwoju miast. Streszczenle i teksty uchwal w nr 25 "Nouvelles™.

2. Zebranie Miedzynarodowego Komitetu ds. Inwentarzy

+20-24 maja 1982, Neapol-Somma Vesuviana, Wiochy.

Zorganizowal Wloski Komitet Narodowy ICOMOS z udzialem ekspertdw
z Afryki, Ameryki i Europy oraz reprezentantéw ICCROM i Grand In-
ventaire des Monuments de France. Przebieg obrad i kodcowe wnio-
ski opublikowano w nr 25 "Nouvelles". NajwaZniejszym postanowie-
niem byio odstapienie od pierwotnej idei unifikacji systeméw in-
wentarzy na $wiecie i zlecenie p.Stykes (UNESCO) opracowania po-

3. Seminarium nt. rehabilitacji zespoildw zabytkowych ("Rehabilita~-

tion of state-owned buildings™),
3-9 czerweca 1982, Helsinki, Finlandia.

Organizatorami byly organizacje miedzynarodowe UNESCO, ICCROM i
ICOMOS. Zalecenia powolujace sie na Konwencje w sprawie ochrony
zespoidw historycznych dotycza gldéwnie problemdw ochrony zabyt-
kéw Finlandii. .
Streszczenie obrad i zalecer (tekst nr 23).

4. Kolokwium nt. konserwaciji struktur drewnianvch ("Conservation

des structures en bois™), ]
14-19 czerwca 1982, Quebec-~Ottawa, Kanada.

Organizatorem byi Migdzynarodowy Komitet ds. Drewna ICOMOS i Ka-
nadyjski Komitet Narodowy ICOMOS. Udzial wziglo wielu specjali-
stéw, gidwnie z Qpnady i krajéw amerykariskich. Obrady dotyczyiy:

- 8] -

1) Kryzysu energetycznego 1 jego wpliywu na rascby drewna

2) Niszczenia dziedzictwa drewnianego

3) Niszczenia laséw kanadyjskich i motliwodci ich uvzupeiniania
4) Badania wieku poszczegdlnych gatunkdw drzew

Streszczenie obrad w nr 25 "Nouvelles®”. A

Xonferencija nt. zabytkdw ostatnich 100 lat ("Led monuments des
derniers cent ans"), D

22-27 tzerwca 1982, Budapeszt-Kecskemet, Wegry.

Organizatorami byl Narodowy Komitet Wegierski ICOMOS i Generalna
Inspekcja Zabytkdw na Wegrzech. Udzial wzielo ok. 120 specjali-
stéw z 18 krajdw. Zalecenia klada nacisk na konieczno#é integra-
cji dzialand urbanistdw 1 konserwatoréw-architektdw; zalecaja zin-
wentaryzowanie najnowszych metod i materiaidw stosowanych w kon-
serwacji; zwracaja uwage na ksztalcenie specjalistéw i na popie-~
ranie rzemiosi siuzacych konserwacji zabytkdéw. Streszczenie cbrad
w nr 25 "Nouvelles™. Zalecenia (tekst nr 25).

-t

Seminarium nt, aspektdw ekonomicznych i finansowych budownictwa
{"Aspects économiques et financiers de la construction®),

13-24 wrzednia 1982, Neapol, Wiochy.

Organizatorami bylo Centrum Dokumentacji ICOMOS i Fundacja Carlo
Fonte, 2z udzialem przedstawiciell UNESCO, ICOM i ICCROM. Obrady
ekspertdw z Anglii, Holandii, Kanady, Stanéw Zjednoczonych i
Wioch, przy udziale 10 obserwatordw toczyly sie w formie *table
ronde". Raport ogioszono w jezyku angielskim. Zalecenia w nim za-
warte dotycza sposobdw planowania kosztédw prac rewanryzacyjnych.
Zawieraja pojecie "konserwacji zintegrowaneij®, jako idei wioda-
cej tych prac. Streszczenje obrad w nr 24 "Nouvelles®.

Kolokwium nt. problemdéw i metod konserwacii zabytkéw naskalnycﬁ

{"Problemes et méthodes de la protection et de la restauration
des ensembles rupestres®),

21-27 wrzednia 1982, Tbilisi-Erewan, ZSRR.

Organizatorem byt Radzieckl Komitet Narodowy ICOMOS. Uczestnicy
stwierdzili na zakorfczenie obrad, ze zabytki sztuki naskalnej sa
gorzej nit inne zabytki inwentaryzowane i chronione, mimo 2e sa
one bardziej zagroione nieodwracalnym zniszczeniem, W zwiazku z
tym wydano Zalegenia intensyfikacji dzialad w tym zakresie, zwla-
szcza inwentaryzacji i badasi. '
Sprawozdanie z obrad w nr 26 "Nouvelles". Zalecenia (tekst nr 26).

ekl aa

. Kolokwium nt. udziatu fotogrametrii w dokumentacii miast zabytko-~
WYC, zabytkdw architektury .

10-20 paZdziernika 1982, Sienna, Ntochy:
Zorganizowal Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Fotogrametrii (CIFA),
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udzial wezieto ponad 150 osdb. Kolokwium towvarzyszyla wystawa
prac fotogrametrycznych. Obrady dotyczyly:

1) rozwijania prac podwieconych pomiarom stabilizacyjnym, defor-
macii 1 degradacjl materialu i dekoracji architektonicznei)

2) badari nad zmniejszeniem kosztéw i zwiekszeniem skutecznodci
przeprowadzaaych analiz;

3) badar nad stosowaniem najnowszych metod informatycznych;
4) ksztaicenia specjalistéw.

. Sympozjum interamerykariskie nt. konserwacijili dziedzictwa architekt-

onicznego {"Conservation du patrimoine monumental'®},

25~28 paidziernika 1982, Tlaxcala, Meksyk.

Organizatorem by Meksykariski Komitet Narodowy ICOMOS. Uczestni-
cy, przedstawiciele krajdw amerykarskich opracowali "Deklaracje™,
ktéra ICOMOS opublikowal w zblorze swych aktéw podstawowych.
Wzorujac sie na poprzednich rezolucjach ICOMOS, deklaracja kta-
dzie nacisk na aspekty socjologiczne ochrony zabytkdéw. Stresz-
czenie obrad w nr 29 "Nouvelles".

Kongres nt. sztuki naskalnej i muzeologii ("Arts rupestre et

nuseoclogie” ,

29-31 paZdziernika 1982, Mediolan, Wiochy.

Organizatorami byly ICOM 1 ICOMOS, Centro Comuno di Studi Prei-
storici oraz’ wiadze Mediolanu. Teksty referatéw i przebieg cbrad
opublikowato UNESCO, Sprawozdanie w nr 26 "Nouvelles".

Rolokwium nt. rekonstrukcii zabytkdw zniszeczonych w czasie woiny
("La reconstruction des monuments detruits par la guerre"),

15-19 listopada 1982, Drezno. NRD.

Organizatorem byl Niemiecki Komitet Narodowy ICOMOS NRD. Udzial
wzigll przedstawiciele 11 krajéw. Tematem obrad byty zniszcze-
nia zabytkdw w czasie drugiej wojny Swiatowej, na przyktadzie
zniszczed zabytkéw z terenu NRD. Na zakoriczenie obrad opubliko-
wano “"Deklaracje Drezdesrska”, majaca charakter zalecenia o za-
siggu ogdlnym, ogtoszona w nr 27 "“Nouvelles™.

- Kolokwium nt. konserwacji drewnianego dziedzictwa kulturowego

{"Conservation du patrimoine culturel en bois"),
1-10 listopada 1982, Tokio, Japonia.

Zorganizowane przez Japofiski Komitet Narodowy.ICOMOS, Miedzyna-
rodowy Romitet ds..Drewna i Instytut Badank Naukowych w Tokio,

z udzialtem przedstawicieli UNESCO i ICCROM i reprezentantdw la-
boratoriéw naukowo-badawczych z krajéw Azji (Korea Pid, Wepal,
Indie, Indonezja, Pakistan). Omawiano:

13,

4.

‘obrad w nr 26 "Nouvelles®,
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1) Aktualny stan ochrony obiektdw drewnianych na éwiecie;

2) problemy interwencii konnnfwato:skiej 1 nowe metody konserve-
torskie; .

3) rozwéj programéu ksztaicenia':awudowogo.

W dyskus3ii kiadziono nacisk na nowe ujécie sprawy rekonstrukcii,
swiazane z koniecznofcia uiycia nowych materialdw. Streszcienie
Zalgcenia (tekst nr 31). ;

]

ggpranie koordynatordw kursévw ksztalcenia ﬁ'dziedzigio konser-
wacjl architektury ("Reunicn des coordinateurs des cours de for-
mation de conservation architecturale”), 3 .

2-4 grudnia 1982, Rzym, Wiochy.

Zorganizowane przez ICCROM, ICOMOS i UNESCO. Zalecenia dotyczy
programéw ksztalcenia specjalistéw na réinych poziomach naucsa-
nia, koordynacji programéw, utrzymywania acznosci pomiedzy mie~
dzynarodowymi oSrodkami ksztalcenia konserwatordw i tworrenia

" nowych osrodkdw w. rejonach oddalonych od dotychczasowych cent~

réw ksztalcenia (np. w Afryce). W dyskusji szczegdlny nacisk po-~
otono na priorytetowe traktowanie konserwacji (jako utrzymywa-
nia zabytku w dobrym stanie) % unikanie przez to koniecznodci
restauracji. Streszczenie obrad w nr 28 "Nouvelles"®.

Zalecenia (tekst nr 32). 8

Seminarium nt. zasadvi technik konserwacii dziedzictwa afkaud-'
&, §§o rincipes et tec gques 4o conservation applic a3 au
P’

patrimoine architectural africain®),

2-18 grudnia 1982, Abidian, Wybrzeie Kosci Sloniowe].

Zorganizowane przez ICOMOS, UNESCO i ICA (Instytut Xultury Afry-
karskiej). Udzial wzigli przedstawiciele 9 krajdw afrykarskich
oraz trzech ww. organizacji. Obrady seminarium mialy na celu:

1) stworzenie platformy do dyskusji nad specyfika ochrony dzie-
dzictwa afrykariskiego;

2) poinformowanie przedstawicieli krajéw afrykariskich o prrebie-
gu prac nad wdroieniem przepiséw Konwencji o Dziedzictwie
wiatowym i o kryteriach wpisu obiektdw na Listg Dziedzictwa
Swiatowego;

3) zwrdcenle uwagi urzeddw i siuib panstwowych w krajach afry-
kafdiskich na koniecznodé wspdidziatania ze siuzbami konserwa-
torskimi w tych krajach.- .

wkdyskusji potozono nacisk na 1dentyfikach kultury afrykarskiej
i koniecznofé zachowania jej toisamodci. Streszczenie obrad w nr
26 "Nouvelles"®. "

W roku 1982 ICOMOS brai czynny udzial w przygotowaniu i obradach
Swiatowej Konferencii nt. polityki kulturalnej w Meksyku. Szcze-
géiowe informacje o przebiegu Konferencji i udziale w. niej ICO-

MOS w nr 25 i nr 26 "Nouvelles". Zalecenia (tekst nr 33).




Rok 1983
L

1.

Kongres miedzynarodowy nt. konserwacji architektury ("I-er Con-
gres international sur la conservation architecturale®),
28-31 marca 1983, Bazylea, Szwajcaria. i

gorganizowany przez ICOMOS, ICCROM i IFA (Institut des Festivals
d'Art). j )

Tematem kongresu byla dyskusja nad szerokim zasiegiem po-
jecia dziedzictwa kulturalnego i jego znaczeniem dla réznych kul-
tur dwiata. Udzial wzielo 224 uczestnikdw; kongres wyrdéinial wy-
80ki poziom naukowy referatdédw i wystapier. Akta kongresu zostaty
opublikowane; sprawozdanie z przebiegu obrad w nr 27 "Nouvelles".

. Zebranie nt. wspdipracy nauvkowei pomigdzy uniwersytetami sréd-

ziemnomorskimi ("Cooperation scientifique entr universites de la
mer Mediterranée”),

19-21 maja 1983, Bari, Wiochy.

Zorganizowane przez ministerstwo kultury Wioch w porozumieniu z
Wioskim Komitetem Narodowym ICOMOS. Tematem zebrania byla:

1) ochrona zasobdéw naturalnych i srodowiska;

2) rola potencjalu naukowego w rozwiazywaniu problemdéw technolo-
gicznych;

3) rewaloryzacja d6br kultury i sztuki.

Ten ostatni temat byl prowadzony przez Sekretarza Generalnego
ICOMOS, A.Daoulatli. Opracowane zalecenia wskazuija na koniecz-
nogé powolania statego komitetu koordynacyjnego dla uniwersyte-
téw érdédziemnomorskich. Przewodniczacym komitetu wybrany zostal
rektor Uniwersytetu w Bari. Zainteresowane tymi problemami Komi-
tety Narodowe ICOMOS krajdw basenu $rdédziemnomorskiego postanowi-
1y nawigzad¢ stata wspdiprace w tej dziedzinie.

Sprawozdanie w nr 27 "Nouvelles".

Kolcokwium nt. restauracji struktur budowlanych ("La restauration
des ouvrages et structures’),

30 maja - 3 czerwca 1983, Paryz, Francija.

Organizatorem byia Francuska Wyisza Szkola Drég i Mostdéw pod pa-
tronatem ICOMOS. Uczestniczyli przedstawiciele Francji, Wioch,
Brazylii, Kanady, Holandii, Tajlandii, Tunezji i Zambii (ok. 100
©s6b) . Przedmiotem kolokwium byly problemy techniczne, jak wy-
trzymatosé materialdw, skutecznod$é metod konserwatorskich pole-
gajacych na iniekcji itp. Adresowane gidwnie do inzynierdw, ko-
lokwium stato sie baza porozumienia interdyscyplinarnego archi-
tektdw, konserwatordw, iniynierdw i technikéw. Podsumowanie cbrad
dotyczylo zwiaszcza budowli zabytkowych i kiadlo nacisk na wage
badar przed rozpoczeciem robét restauracyjnych.

Sprawozdanie w nr 27 "Nouvelles"®. .

Kolokwium nt. dziedzictwa rolniczego ("Patrimoine rural®),

1-3 czerwca 1383, Aoste-Saint-Vincent, Wiochy.
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Organizatoras byta Rada Buropejska przy wap6iudziale ICOMOS.
Tekst zalecerl zostal opublikowany w numerze specjalnym “Un ave-
nir pour le passé®. Krétka relacja w nr 28 "Nouvelles™.

-Zalecenia (tekst nr 34).

Zebranie Centréw Dokumentacii ICCROM = ICON - ICOMOS

3 czerwca 1983, Paryt, Francja. ;. e i )
Organizatorem zebrania byio UNESCO, uczestnicsayli przedstawicie-
le ICCROM, ICOM i ICOMOS. Zebranie mialo na celu ujednolicenie-
podstawowe]j bazy informacji i wprowadzenie wspdlnego thesaurusa.
Rezultatem tego wainego spotkania jest stworzenie wapdlnej bazy

‘ informacyjno~dokumentacyjnej pod nazwa ICCOMMOS dla organizacii

miedzynarodowych ICOM i ICOMOS. Od poczatku nastepnege roku zo=-
stal wprowadzony system kodowania otrzymywanych informacii wed-

_iug ustalonego thesaurusa.

Relacja w nr 28 “"Nouvelles®.

Kolokwium nt.: architektura ludowa a toisamodé kulturowa {"Archi-
tecture vernaculaire e% Identité culturelle”) .,
5-10 czerwca 1983, Ilmajoki-Helsinki, Finlandia.

Zorganizowane przez Miedzynarodowy Komitet ICOMOS, Fifiski Xomi~-
tet Narodowy ICOMOS i Firiska Komisje UNESCO. Kolokwium polaczone
byto z objazdem i zwiedzaniem architektury ludowel "in situ®,
Fifdski Komitet Narodowy ICOMOS i UNESCO opublikowaly referaty
ilustrowane fotografiami obiektdw. Rezolucji nie bylo, sprawoz-
danie w nr 28 "Nouvelles™.

10 czerwca 1983 r. w Helsinkach rozpoczal obrady Miedzynarodowy
RKomitet ds. Architektury Ludowej CIAV na doroczaym zebraniu.

Zebranie plenarne Komitetu Wioskiego ICOMOS
9-10 czerwca 1983, Rzym, Wlochy.

09103z0n0~'Qgglggggjgbgfynggg:, dotyczaca stanu ochrony zabytkdéw
we Wroszech, ale ze wzgledu na swéj charakter doktrynalny zali-
czona zostala przezr ICOMOS do aktdw modelowych tej organizacyi i
mote byé uznana za waér dla innych komitetdw narodowych. .
Streszczenie obrad w nr 28 “Nouvelles”.

Kolokwium nt. kon:erwacji drevna
13-18 czerwca 1983, Bergen, Norwegia.

ZOtganizowane przez Norweski Komitet narodowy ICOMOS { polaczone
Komitety Miedzynarodowe ds. Drewna i ds. Architektury Ludowsj.
Kolokwium zajmowaio sie¢ zwlasztza:

1) czynnikami niszczenia drewna;

2] problemami nowych funkcji zabytkdéw drewnisnych i ich integra-
¢ji z tyciem wspdSiczesnym; .

3) problemami autentycznoéci zabytkéw.
Sprawozdanie z obrad w nr 28 "Nouvelles”. Zalecenia (tekst nr 35).

.
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9. Miedzynarodo Kongres Antropologii i Etnologii oraz Sympozjum
nt. konserwacji, prezentacjl i interpretacji sztuki naska%ne}

15-19 sierpnia 1983, Vancouver, Kanada.

Zorganizowane przez UNESCO, ICCROM, ICOM, ICOMOS i Miedzynarodo-

wy Komitet ds. Sztuki Naskalnej. Zalecenia podsumowujace obrady

dotyczyly:

1) inwentaryzacji i dokumentacji, podkreglajac mala odpornogé
zabytkéw sztuki naskalne3 na czynniki niszczace;

2) zabezpieczania i konserwacji;

3) informacji i ksztalcenia specjalistéw;

4) wspdipracy miegdzynarodowej.

W zakofczeniu podano najprostsza forme inwentaryzacji tego typu

zabytkéw wg 9-punktowej ankiety. UNESCO wydalo biuletyn 2z rela-
cja z Kongresu.

10. Kolokwium nt. nowej roli zamkdéw i palacdw w 2yciu spolecznym
("Role nouveau des chateaux forts et des chateaux dans la vie
de la societé®),

18-24 wrzesnia 1983, Praga-Bratyslawa, Czechosiowacja.

Zorganizowal! Komitet Narodowy CSRS pod protektoratem minister-
stwa kultury CSRS. Zalecenia klada nacisk na ochrone zespoldw
patacowo-ogrodowych z ich otoczeniem, ich nowe funkcje we wspéi-
‘czesnym $wiecie.

Streszczenie w nr 29 “Nouvelles" (tekst nr 36).

11. Kolokwium miédzynarodowe nt. ogroddw historycznych w epoce Lud-
wika Bawarskiego ("Jardins historiques a l‘epogue de Louis II
de Baviere"), :

19-23 wrzeénia 1983, Monachium, RFN.

Zorganizowane przez Komitet Narodowy ICOMOS w RFN i Miedzynaro-
dowy Komitet ICOMOS ds. Ogroddw. Referaty wyglosili przedstawi-
ciele RFN, Francji, Wielkiej Brytanii, Czechosiowacji, Szwecji,
Rustrii; zostaly one opublikowane w biuletynie podwigconym temu
spotkaniu. Rezolucji nie bylo. :

12. Kolokwium nt. fortyfikacji w Ameryce Yacinskiej i na Karaibach
("Les fortyfications en Amerique Latine et dans les Caraibes"},

23 wrzes$nia - 1 pafdziernika 1983, Haiti.

Zorganizowal Komitet Narodowy ICOMOS Haiti z udzialem przedsta-
wicieli Biura ICOMOS i 15 krajdéw. Kolokwium poprzedzit kurs kon-
serwacji murdw i technik umacniania gruntéw.

Uchwaly kolokwium zalecaja prowadzenie dalszych studidw i analiz
oraz podjecie wszelkich mozliwych dzialad dla ratowania starych
twierdz na Karaibach. Zalecono stworzenie "banku informacji" do-
tyczacego obiektdw i mozliwodci ich ratowania przez instytucje
miejscowe priy pomocy organizacji miedzynarodowych. Zalecono
zwolanie nastepnego kolokwium za rok i podsumowania rezultatéw

13.

4.
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dotychczasowych dziatark. Streszczenie obrad w nr 29 “Nouvelles®.
Uchwaly i zalecenia (tekst nr 37). .

§X?ggzjum interamerykariskie nt. kongserwacji dziedzictwa monumen-
talnego onservation du patrimoine monumenta '
24-27 pafdziernika 1983, Mexico, Meksyk.

Organizatorem byt Komitet Narodowy ICOMOS Meksyku. W wyniku te-
go sympozjum sformulowano dokument - Deklaracjg_z_Tepotzolan

{w wersji hiszparskiej), dotyczaca nowych funkcji zabytkdw monu-
mentalnych we wspdiczesnym dwiecie (tekst skrécony nr 38).

Miedzynarodowy 2jazd nt. sztuki naskalnej w rejonie Morza Sréd-
ziemnego
28 listopada ~ 2 grudnia 1983, Barcelona-Saragossa, Hiszpania.

Zorganizowane przez Migdzynarodowy Komitet ICOMOS i Narodowy Ko-
mitet Hiszpanii. Zalecenia (w wersji anglelskiej) dotycza form
dokumentacji i inwentaryzacji sztuki naskalnej na podstawie po-
irz$g§;Ch uchwal, zwlaszcza Kongresu w Mediolanie w pafdzierni-
u .

- Rok 1984
SC————

Konferencija nt. konserwacii i rewaloryzacji Akropolu w Atenach
("Conservation et restauration de l’Acropole d’Athenes®},

8-9 lutego 1984, Neapol, Wiochy.

Organizatorem by? Wioski Komitet Narodowy ICOMOS, w porozumie-
niu z UNESCO. Na zakoiiczenie konferencji zebrani uchwalili zale~
lecenia, ktére - chociaz dotycza jednego zespolu zabytkowego -
ze wzgledu na wage zagadnienia maja znaczenie ogélne {tekst nr
38). zalecenia w nr 1/85 ICOMOS Information.

Kolokwium naukowe towarzyszace VII Zgromadzeniu Generalnemu
ICOMDS nt., udzialu zabytkdw w ksztaltowaniu tozsamosci kultural~
ne (“Mongment et sites et leur contribution a la definition de
I7identité culturelle®”),

12-17 maja 1984, Drezno-Restock, NRD.

Niezaleinie od rezolucji Zgromadzenia Generalnego {(tekst nr 40
kolokwium w DreZnie wydalo deklaracje o charakterze zalecefi. V.

Obrady kolokwium toczyly sie w 3 grupach tematycznych, dyskuto- \
wano nad: : :

1) otoczeniem miejskim 1 wiejekim zabytkdw:
2) przystosowaniem zabytkdéw do tycia wspdiczesnego; ) 1
3) dziatalnodecia konserwatorska. N

Streszczenie obrad VII Zgromadzenia Generalnego i kolokwium

gﬁu?%%kowano W numerze specjalnym "Nouvelles™. Deklaracja {tekst ?
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Seminarium nt, organizaciji pracy i robdt konserwatorskich {("Chantiers’

bénevols pour la sauvegarde des monuments”), 5
28-30 maja 1984, Royaumont, Francja.

Organizatorem byl ICOMOS w porozumieniu z UNESCO. Seminarium
zgromadzilo szeroka grupe ekspertéw dla wymiany doswiadczefd doty-
czacych organizowania obozdéw pracy dla miodziezy i miltoénikdéw za~
bytkéw, tzw. obozéw letnich prezy konserwacji zabytkdw. Podjeto
uchwaly i zalecenia skierowane do UNESCO, ICOMOS i “Jeunesse et
Patrimoine”, a takie do Komitetdw Narodowych ICOMOS, w celu unik-
niecia bleddw wynikajacych z braku kwalifikacji fachowych u ucze-
stnikéw tych obozdw. .

Zebranie przedstawicieli rad narodowych miast zabytkowych ("Con=-
sells Nationaux des villes d’art”) na temat materiaidw i koloréw
w konserwacji zabytkdw (matériaux et couleurs),

5 czerwca 1984, Siint Germain en Laye, Francja.

Organizatorem byl Zarzad Miasta Saint Germain en Laye i Sekcja
Francuska ICOMOS. Relacje z obrad i teksty referatdw opublikowa-
no w "Bulletin® Sekcji Francuskiej, kladac nacisk na koniecznodé
wlaczania sie lokalnych wiadz francuskich w ochrong zabytkdw na
ich terenie. Postanowiono przeprowadzié dziatania w celu:

1) wzmocnienia poczucia toisamodci regionalned;

2) stworzenia odpowiedniej bazy ekonomicgnej dla ochrony na po-
~ziomie regionu; ° ' S -

N 3
3) uproszczenia przepisdw urbanistycznych i budowlanych;

4) pomocy dla uiytkownikéw zabytkdéw z réwnoczesnym uswiadamia-
niem o ich obowiazkach. .

Na zakoriczenie obrad postanowiono:

- opracowaé liste materialéw uiywanych w budownictwie tradycyi-
nym;

- przeprowadzi¢ analize materialdw zastepczych;

~ popiera¢ produkcje materiaidw tradycyjnych i rozwijaé produk-
cje materialdw nowych jako zastepczycq.

Miedzynarodowy kurs konserwaciji drewna

18 czerwca - 28 lipca 1984, Trondheim, Norwegia.

Zorganizowany przez Norweski Komitet Narodowy ICOMO8 T uderiatem
i pod patronatem UNESCO i ICCROM. Udzial wziqlo 20 osdb z 20 kra-
joéw dwiata. .

. Kolokwium nt. nowych perspektyw w-badaniach nad sztuka naskalng -

("Art rupestre, nouvelles perspectives pour la recherche"),
20-26 sierpnia 1984, Valcamonica, Wiochy. .

Zorganizowane przez Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Sztuk{ Na-
skalnej (CAR) 1 Oentrum Badari Prehistorycznych. W priyjetych re~

L -4
.
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zolucjach polo2ono nacisk na role wychowania spoleczerstwa w du-
chu poszanowania zabytkéw naskalnych, na koordynacje informacii

1 terminologii. Stwierdzono, %e CAR powinien koordynowad wszyst-
kie akcje w tej dziedzinie na terenie miedzynarodowym. Uczestni-
¢y zwrdcili sie z apelem o pomoc do UNESCO, ICOM i ICCROM, a tak-
te rzaddw paristw, o popieranie badar nad zabytkami naskalnymi.
Streszczenie obrad w nr 30 "Nouvelles".,

Seminarfum ﬁt. zarzadzania miejskim zespolem histogxczngg 1 kon-
serwacji miast stion municipale et conservation urbaine®),
30 sierpnia - 1 wrzegnia 1984, Mar del Plata, Argentyna.

Zorganizowane przez Argentyriski Komitet Narodowy ICOMOS { Stowa-
rzyszenie Architektéw w Argentynie. Pomimo krajowego zasiegu se-
minarium, jego uchwaly zostaly opublikowane przez ICOMOS jako
akt o duZym znaczeniu w nr 30 "Nouvelles”.

Uchwaly te podkreslaja fundamentalna role wtadz miejskich oraz
udziaiu mieszkaficéw w konserwacji miast. W celu ich mobilizacji
konieczna jest szeroka informacja, popieranie akcji spolecznych,
wprowadzanie ulg podatkowych itp. Uchwaly podkresdlaja role uni-
wersytetéw w przygotowywaniu spoteczefistwa do ochrony miast.
Uchwaty (tekst nr 43j.

Swiatowa Konferencija nt. parkéw historycznych {"Parcs culturels”),

16-21 wrzednia 1984, Mesa-Verde, Stany Zjednoczone.

Organizatorem byl Komitet Narodowy ICOMOS USA w porozumieniu z
wieloma instytucjami amerykasdskimi. Udzial wzielo ok. 150 uczest-
nikdéw z 30 krajoéw Swiata. Obrady toczyly sie w Parku Narodowym
Mesa Verde. i dotyczyly:

1) technologii i konserwacji parkdw;

2) uzytkowania turystycznego;

3) zagospodarowania parkdw;

4) powiazar parkdéw z kultura miejscowa; .
5) rozwijania struktur administracyjnych i zarzadzania parkami.
Uchwaly opublikowano w nr 1/85 "Nouvelles"” {tekst nr 44).

b 3i-2-+d

Seminarium miedzynarodowe nt.: zabytki a planowanie przestrzenne
Patr ine et plan cation®),

17-23 wrzednia 1984, Hammamet, Tunezja.

Organizatorem byl Tunezyjski Komitet Narodowy ICOMOS pod patrona-
tem UNESCO, z udziatem czionkdw Biura i Komitetu Wykonawczego
ICOMOS. Wnioski z obrad (opublikowane w nr 1/85 Information ICO-
MOS) dotycza problematyki planowania przestrzennego, dcifle zwia~
zanego z ochrona zabytkéw, na podbudowie odpowiednich przepisdw
prawnych i finansowych. Proces planowania musi by¢ poprzedzony
inwentaryzacja débr kultury na terenie objétym planowaniem oraz
ustaleniem priorytetdw ich ochrony. Wiadciwe planowanie nie jest
mo2liwe bez przygotowania i wyksztalcenia planistéw. Wniogki kla-
da te2 nacisk na koniecznodé uwrazliwienia spoleczeristwa na te
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problepy poprzes odpowiednia informacje i ‘propagandg. Na zakosh-
czenie sformulowano ralecenie opracowania Karty abowiazkéw och-
rony zabytkéw w planowaniu przestrzennym o zasiegu miedzynarodo-
wym, ktéra powinna opieraé si¢ na aktach wczesniejszych, zwlaszcza
"zaleceniu® UNESCO z Nairobi (1976 r.) dotyczacym miast i zespo-
16w historycznych.

Zalecenia ltekst nr 45).

Kolokwium miedzynarodowe nt. roli 2elaze w architekturze zabyt-~
kowej pierwszej pof, XX W. e du fer dans 1l'architecture
historique de la 1-ere moitié du XX siecle"),

25-28 wrzednia 1984, Monachium, RFN.

Organizatorem byl Komitet Narodowy ICOMOS w RFN. Bylo to trze-
cie kolokwium, dalgzy ciag poprzednich -~ w roku 1978 i 1981
- dotyczacych roli Zelaza w XIX w. Udzial wzigli przedstawicie-
le 7 krajéw. Wydanie materialdéw kolokwium zostaio zapowiedziane
w nr 1/85 Information ICOMOS. Rezolucji nie byio.

Kolokwium nt. probleméw mieiskich o$rodkéw historycznych ("Prob-
lTemes des centres historiques”),

27-29 wrzednia 1984, Berlin Zachodni.

Organizatorem by} ICOMOS-UIA; kolokwium towarzyszy¥o miedzynaro-
dowej wystawie architektury w Berlinie Zach. Informacja wstepna
w nr 29 "Nouvelles™. Nie bylo rezolucji.

Sympozjum interamerykarskle nt. dziedzictwa zabytkowego archi-
tektury ludowej ("Architecture Vernaculaire®},

8-12 paZdziérnika 1984, Xalapé, Vera Cruz, Meksyk.

Organizatorem byl Meksykardski Komitet Warodowy ICOMOS pod auspi-
cjami Uniwersytetu w Vera Cruz i we wspdlpracy z "Planem CARI~
MOS". Na zakoficzenie obrad zebrani sformulowali tzw. "Deklaracisg

z_Xalapy” w oparciu o wczedniejsze sformulowania rdinych zebraf
I kolokwidw ICOMOS, a w szczegdlnodci tych, ktdre dotyczyly Wysp
Karaibskich. Deklaracja zawiera definicje pojecia architektury
ludowe3 i ‘szereg wnioskdw i zalecer, ktdrych tresé¢ moie byé sto-
sowana w réznych krajach nie tylko kontynentu amerykaniskiego.
Dlatego zostala opublikowana jako jeden -z dokumentédw ICOMOS w nr
3/85 Information {tekst nr 46).

Kolokwium nt. fotogrametrii architektury islamu ("Photogramétrie
de 1'architecture islamique™),

22-24 pafdziernika 1984, Tunis, Tunezja.

Organizatorami byli - Miedzynarodowy Komitet ds. Fotogrametrii i
stowarzyszenie ratowania zabytkéw starego miagsta Tunisu "Medina"”,
pod patronatem Tunezyjskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.

‘Rolokwium dotyczy&o:

~ dotychczasowych dokumentacji fotogrametrycinych zabytkéw kul~
tury islagu; - :

- gpecyfiki zdjeé¢ fotogrametrycznych zabytkdéw islamu;

14.
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~ koniecznofci zwrécenia uwagi wladz lokalnych na stan zabytkéw
i potrzebe ich ratowania. Y

¥We wnioskach z dyskusji podkreflono koniecznodé zakiadania ar-
chiwdw i ofrodkdéw dokumentacji zabytkdéw wyposazZonych w aparatu~-
re do zdjeé fotogrametrycznych oraz aspekty ekonomliczne ratowa-
nia zabytkdéw islamu. Streszczenie obrad w nr 2/85 ICOMOS Infor-
mation. - .

Seminarium nt.: turystyka a zabytki ("Tourisme et! patrimoine
cuiturel®™,

10-11 listopada 1984, Tunis, Tunezja.

Organizatorami byli - Tunezyjski Komitet Narodowy ICOMOS, Naro-
dowy Zarzad Turystyki i Miedzynarodowy Komitet ds. Turystyki
Kulturalnej. Wielu przedstawicieli rSinych krajoéw podpisato
"Karte Turystyki Kulturalnej". Obrady podsumowano wnioskami i
zaleceniami, opublikowanymi przez Komitet Tunezyjski ICOMOS
(tekst nr 47). :

Kolokwium nt. zabytkéw historycznych w dniu jutrzeijszym {("Les
monuments historigques de demain”),

21-24 listopada 1984, Paryz, Francja.

Zorganizowane pod auspicjami Ministerstwa Kultury Franciji mialo
zasieg migdzynarodowy. RKomisarzem kolokwium i towarzyszacej mu
wystawy byt Przewodniczacy ICOMOS M.Parent. Mial teZz on znaczny
wplyw na przebieg obrad, ktdre toczyly sie w 8 zespolach "okrag-
tego stoiu™ na temat:

1) architektura wiejska (rurale);

2} dziedzictwo techniczne i przemysiowe;
3) rozszerzenie pojecia zabytku;

4) badard dokumentacyjnych;

5) nowych techniX ochrony;

§) zabytkéw i archeologii; -

© 7} zagospodarowania wnetrz i unmeblowania;

8) srodowiska i otoczenia zabytku.

W obradach uczestniczyio 600 oséb. Sekcia Francuska przygotowa~
Ta materialy nt. przedsiebiorstw, ktére zajmuig sie konserwacia

zabytkéw. Sprawozdanie w nr 1/85 Information ICOMOS; brak rezo-~
lucii. .

I kolokwium regionalne dyrektordw centrédw konserwacji w Amerycse

dacinskiej

23-26 listopada 1984, Hawana, Kuba.

Qrganizatorami byy: UNESCO, ICOM, ICCROM, ICOMOS. Kolokwium mia-
Yo na celu zbadanie warunkdw, w jakich roiwijaja sie poszczegdl-
ne ofrodki konserwacji, ich probleméw lokalnych oraz ich lacznoé-
ci z ICCROM. Udzial wzieli przedstawiciele Argentyny, Boliwii,
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Brazylii, Kub Ekwadoru, Meksyku, Panamy, Peru i Wenezueli.
Strezzczénie gérad w nr io "Nouvelles” i nr 2/85 Information
ICOMOS.

Rok 1985

1. Miedzynarodowe sympozjum nt, konserwacji dziedzictwa kulturalne-
gc {"Symposium sur la conservation du patrimoine®),

4-8 lutego 1985, Caracas, Wenezuela.

Organizatorem byl Wenezuelski Komitet Narodowy ICOMOS, miato za-
sieg regiocnalny, uczestniczyli przedstawiciele Ameryki Poludnio-
wej. Nie wydano rezulucjii.

2. Seminarium nt. fotogrametrii i utworzenia regionalnego centrum
fotogrametrii w Argentynie

15-17 kwietnia 1985, Buenos Aires, Argentyna.

Zorganizowal Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Fotogrametrii i
Argentyriski Komitet Narodowy. Mialo na celun zapoznanie przedsta-
wicielil Ameryki tacifskiej z najnowszymi osiagnieciami fotogra-
metril w ochrenie zabytkdw. Byio przygotowaniem do otwarcia re-
gionalnego centrum {otogrametrdéw, pierwszego w tym rejonie dwia-
ta, ktére zostalo otwarte w La Plata 25 kwietnia 1985. Streszcze~
nie obrad w nr 2/85 Information ICOMOS.

3.4Micdzynarodowe kolokwium nt. badan i konserwacji miast zabytko-
wych w Azji Poludniowo-Wschedniel ("Collogue international sur
17étude et la conservation des vielles villes en Asie du Sud-
-Est"),

19~20 kwietnia 1985, Tokio, Japonia.

Zorganizowal Japoriski Komitet Narodowy ICOMOS w ramach obchoddéw
Migdzynarodowego Dnia Zabytkdw, wspdlnie z Uniwersytetem Sophia

w Tokio. Przewcdniczacy ICOMOS M.Parent przedstawil akcje ICOMOS
w ratowaniu zabytkéw w Birmie, Indonezji, Japonii 1 Tajlandii.
Opublikowano "apel" o ratowanie zespolu zabytkowego Angkor o war~
tofci ogdlnoswiatowej. Streszczenie obrad i tekst "apelu® opubli-
kowano w nr 2/85 Information ICOMOS.

4. Kolokwium nt. problemdw ochrony i uzytkowania zabytkdéw ("Proble-
mes de la protection et de l’utilisation contemporaine des monu-
ments”®),

3-7 czerwca 1985, Tallin, ZSRR.

Organizatorem byl Radziecki Komitet Narodowy ICOMOS, udzial wzie-
1i przedstawiciele 12 Komitetdéw Narodowych. Streszczenie obrad w
nr 3/85 ICOMOS Information , brak rezolucji.

5. Seminarium nt. zabytkdw architektury i urbanistyki ("Séminaire
sur les monuments d architecture et 1 urbanisme’),

3-14 czerwca 1985, Weimar, NRD.
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Organizatorem byl Niemiecki Komitet Narodowy ICOMOS w NRD. Spot-
kanie o zasiegu migdzynarodowym, zorganizowane w okresie letnim
jako obdz studyjny. Wyklady dotyczyly teorii architektury i ur-
banistyki oraz nowych metod konserwacji i utrzymania obiektéw
zabytkowych. Informacja w nr 1/85 ICOMOS Information.

Kolokwium nt. ochrony krajobrazu kulturalneqo jako dwiadectwa
przemian dziejowych ("Le paysage culturel temoin de 1’evelution
historique®}, I

11-17 czerwca 1985, Wroclaw, Polska.

Organizatorem byl Polski Komitet Narodowy ICOMOS. Kolokwium zor-
ganizowano dla upamietnienia 20-lecia powstania ICOMOS na kon~
gresie w Warszawie i Krakowie. Udzial w nim wzieli przedstawi-
ciele 8 Komitetéw Narodowych ICOMOS oraz czlonkowie najwyt¢szych
wladz tej organizacji: Honorowy Prezes ICOMOS R.Lemaire, - Prezes
ICOMOS M.Parent i Wiceprezes Komitetu Doradczego p.Minczev.

W czasie kolokwium wdowa po zalozycielu ICOMOS, pani Gazzola,
ofjarowata portret swego meia Polskiemu Komitetowi ICOMOS. Ko-
lokwium byto zorganizowane w formie objazdu studyjnego po Polsce,
na trasie Wroclaw-Poznafi-Gniezno-Warszawa. Problemy archeologicz-—
ne, zagospodarowania przestrzennego i inne byly omawiane na pod-
stawie zwiedzanych obiektdw. Podsumowujac obrady Prezes ICOMOS
wyrazil Zyczenile zwolania konferencji podwigconej problematyce
konserwacji obiektéw, w ktérych 2 biegiem lat narastaja rdine
style i przemiany odzwierciedlajace kolejne etapy rozwoju. Ilu~
stracja do badad na ten temat bylaby katedra w Gniefnie. Stresz-
czenie obrad opublikowanc w nr 3/85 ICOMOS Information.

- Spotkanie regicnalne rzemiedlnikéw technik stosowanych w budow=

nictwie tradycyijnym ("Rencontre internationale des artisants sur

ies techniques appliquées dans les constructions traditionnel-
es”),

11-13 lipca 1985, Mar del Plata, Argentyna.

Organizatorem byl -Argentyriski Komitet Narodowy ICOMOS. Udziat
wzigli przedstawiciele rzemiosl, miodzi rzemied$lnicy i uczniowie
szk61 rzemieélniczych z krajow Ameryki tacidskiej. Obrady doty-
czyly popierania rzemiosta i technik tradycyjnych w konserwacji
zabytkdéw. Uchwaly zwracaly uwage na potrzebg uczulenia spoleczed-
stwa 1 specjalistdw, miedzy innymi iniynierdw budowlanych, na ko-
niecznodé stosowania technik tradycyjnych dla zachowania charak-
teru obiektdw konserwowanych.

Miedzynarodowe spotkanie COPAM-ICOMOS
14 lipca 1985, Neapol, Wiochy.

Organizatorem byl Wloski Xomitet ICOMOS, celem - nawigzanie sta-
te] wspdipracy z organizacja COPAM, wspéidziatanie na rzecz Dzie-
dzictwa Architektonicznego Krajdw Srédziemnomorskich. Udzial
wzigli przedstawiciele Komitetdw Narodowych ICOMOS z krajéw re-
gionu. W czasie obrad rozwazono réine aspekty ochrony, miedzy in-

- nyml legislacyjne i szkoleniowe. Streszczenie obrad w nxr 3/85

ICOMOS Information.
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9. Miedzynarodowe seminarium nt. rozwoju nowych dzielnic na zew-

. Kolokwium miedzynarodowe nt.

natrz miasta historyczneqo ("Development d'un nouveau guartier
a 1l'exterieur d’une ville historique”),

1-15 wrzesnia 1985, Evora, Portugalia.

Organizatorem seminarium bylo UNESCO przy udziale ICOMOS. Semi-
narium ma charakter ciagly: spotkania beda sie odbywad raz na
rok w Evora. W seminarium bierze udzial 14 specjalistdw - przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych w ramach tzw. COG {Grupa
Koordynacyjna Organizacji Pozarzadowych przy UNESCO), do ktdrej
nalezy ICOMOS. Streszczenie obrad z pierwszego scminarium W nr
1/85 ICOMOS Information.

konserwacji twierdzy w Suomenlinna
("Colioque sur la restauration de la forteresse Suomenilinna®),

10-18 wrzednia 1985, Helsinki, Finlandia.

Organizatorem kolokwium byl Firfski Komitet Narodowy ICOMOS. Cho-
ciaz przedmiotem obrad byl wybrany zespdit zabytkowy w Finlandi:,
wydane na zakoriczenie obrad

spoléw zabytkowych o podobnym charakterze (tekst nr 45).

. Kolokwium nt. ogrodéw historycznych w Europie pdinocnej ("Jar-~

dins historiques de j’Europe septentionale®™),
19-21 wrzednia 1985, Oslo, Norwegia.

‘Organizatorami byli - Norweski Komitet Narodowy ICOMOS, Szkoia

Giéwna Rolnicza 1 Towarzystwo Opieki nad Zabytkami w Norwegii.
Udziat wzigli przedstawiciele Komitetdw Narodowych ICOMOS z kra-
jéw skandynawskich; reprezentowany byl Miedzynarodowy Komitet
ICOMOS ds. Ogroddéw Historycznych oraz UNESCO.

Celem kolokwium bylo:

1) uznanie ogroddw historyeznych za integralng czeé$é dziedzi-
ctwa kulturowego, zgodnie z doktryna opracowang przez ICOMOS;

2) ustalenie wlasciwej polityki ich konserwacjt;

Postanowiono:

a) nawiazad stala wspdiprace ze skuzbami'konserwatorskimi na te-
renie kraju oraz z Gildéwna Szkola Rolnicza;

b} rozwazyé skutki ekonomiczne tego przedsiewziecia;

¢} ustanowié odpowiednie wtadze lokalne, ktdre zajma sie konser-
wacja ogroddw;

d) poglebié¢ wspdiprace interdyscyplinarng w krajach skandynaw-
skich w zakresie badarh naukowych na temat ogroddw historycz-
nych;

e) wzmocnié wspdlne dzialanie na odclnku informacji i propagandy.
Na terenie Norwegii jest ok. 400 ogroddw historycznych, ale tyl-
ko 5 jest wpisanych do rejestru zabytkéw i objetych ochrona, a i

te sa chronione %ako otoczenie zabytku architektury. Nie istnie-
je ochrona ogrodow historycznych jako obiektéw niezaleianych,

12,
;;onservafion de 1a plerr"),

“orqanizatorami byli - Miedzynarodowy Komitet IC
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podlegajacych ogélnym zasadom konserwacji zabytkdw i ich zespo-
6w, Stteszczenie obrad opublikowano w nr 4/85 ICOMOS Informa-

tion.'

Kolokvtum nt. degradacji i konserwacii kamienia ('Alteration et

25-27 wrzefnia 1985, Lozanna, Sgwajcatia.
S ds. Kamie-

_ nia i’ Szwajcarski Komitet Narodowy. Udzial wrieio 278 delegatéw

g 22 krajéw dwiata. Obrady toczyly sie w 6 sekcjach podzielo-

] nych wedlug nastgpujacych tematdéw:

k1) Wiadciwodcy i trwalodé kamienia w architekturzez

]2) Fizyczne i chemiczne zmiany zachodzace w kamieniu: preblemy

. 2wietrzenia i uszkodzenia kamienia w zabytkach archeclogicz-
nych;
3) Wynikil zanieczyszczenia povietrza 1 ich wpiyw na materialy
. kamienne;

4 gmiany biologiczne;

5) Umacnianie, oczyszczanie i réine metody konserwac)i kamienia;

. 6) Praktyczne wyniki 1 realizacje w dziedzinie konserwacji ka-

13,

mienia w rdznych krajach dwiata.
Streszczenie obrad opublikowano w nr 4/85 ICOMOS Information.

Kolokwium nt. regeneracii rodlin w ogrodach Palacu Wersalskiego

‘{"Regénération des plantations dane les jardins du Chateau de
Versailles®™), :

2-4 pafdziernika 1985 Wersal, Francja.

Organizatorem byia Sekcja Francuska ICOMOS. Udzial w obradach
wziqll przedstawiciele Miedzynarodowego Komitetu ds. Ogroddw Hi-

. storycznych ICOMOS, przedstawiciele IFLA oraz specjalidci z

Anglii, Austrii, USA, Wioch i ZSRR. Informacja zostaia umiesz-
czona w nr 4/85 ICOMOS Information. Nie bylo rezolucji o znacze-

. niu ogélnym.

14.

Miedzynarodowy cykl wyktaddw nt. domdéw mieszkalnych dawniej i
218 w krajach islamsk tats anciens et contemporaine
ang les pays lslamiques®),

. Roczny kurs wykiadéw rozpoczynajacy sie 18 paZdziernika 1985 w

Rabacie; Marocko.

Organizatorami byli -~ Ministerstwo Mieszkalnictwa i Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych Maroka oraz Fundacja im. Agi Khana, z udzia-
Zem wykiadowcdw wskazanych przez ICOMOS. Kurs przeznaczony dla

architektéw i specjalistéw o réinym profilu zawodowym, ma 2a za-

. danie prowadzenie pogiebionych badaf nad archifektura islamu i

ochrona jej sabytkéw. .



1s. lolog%iun‘ht.‘ocggony ¢z1edzﬁecwa gr:ggzsz$!ggo;('Pntripotnc o
ustriel = strategie de la conssrvation®), ;

16.

-‘s‘ -

20~-25 pafdziernika 1985, Valux-en-Velin, Francja.

Organizatorami byly - Sekcja Francuska ICOMOS i Rada Europejska.

Wymiana dogwisdczed przedstawianych przez delegatéw z ré2nych
krajéw europejskich pozwolila na wyciagnigcie wnioskdw dotycza~-

.cych obecnego stanu ochrony i sformuiowanie zaleced na przysz~

tod¢. uyéla'przewodnxa'tychkggggggé jést popieranie mecenatu
wielkich przedsiebiorstw przemys
Chodzi tu miedzy innymi o zachowanie zabytkéw w ich otqq;eaiu,

"in situ", gdy2 zmiana otoczenia odbiera im wiadciwa

wymows.,
Specyfika tych zabytkdw jest réinorodna, zaleina od kraju w kté-

rym sie znajduja, lecz niektdre 3z nich posiadaja cechy wspélne
dla wszystkich krajéw Europy {(np. kopalnie, mosty, sakiady wié-

kiennicze) . Zalscenia nawoiuja do pegiebienia studidw nad zabyt- 2

kami przemysiowymi i uwragtliwiania na ich wartodci zabytkowe
opinii publicznej - jak dotad dodé obojetnej na ten rodzaj za-
bytkdw. Zalecenia klada nacisk na: 1) ksztalcenie specjalistdw
w dziedzinie ochrony zabytkdéw przemyslowych i 2) tworzenie in~
wentarzy jako podstawy prawnej do ich ochrony.

Streszczenie obrad w nr 4/85 ICOMOS Information.

Ronferencia Migdzynarodowych Komitetdw ICOMOS ds. Architektury
owe] ds, Drewna .

30 paZdziernika - 7 listopada 1985, Sofia, Buigaria.

. Organizatorami byly oba wyiej wymienione Komitety oraz Narodowy

17.

18.

Komitet ICOMOS w Bulgarii. Na zakoficzenie obrad wydano komuni-
kat w Biuletynie CIAV. |

Seminarium nt. ochrony przed ogniem w budowlach zabytkowych
(*séminaire sur le feu dans les monuments historiques®), .

11-14 listopada 1985, York, Wielka Brytania.

Organizatorem byi Angielski Komitet Narodowy ICOMOS. Seminarium
zorganizowano wkrétce po klesce pozaru, ktéra nawiedziia zabyt-
ki najwylszej rangi w Wielkiej Brytanii: Katedre w Yorku i Za-
mek Hampton Court. Uczestniczy¥o ok. 50 specjalistéw z krajow
Ameryki Péinocnej i Europy. :

Dyskusja toczyia sie na tematy: ; Bt
1) technicznych mo2liwodci zapobiegania i zwalczania potaréw;
2) przepisdéw prawnych;

3) metody informowania i ostrzegahia spoleczerstwa;

4) zaloied i celdw polityki ochrony.

Wnioski z _dyskusji_i_gzalecenia opublikowano w.nr 2/86 ICOMOS

Information (tekst nr 49).

Kongres COPAM - Hsggkdzialanie na rzecz Dziedzictwa Architekto-
nicznego Kralow Srédziemnomorskic

6-7 grudnia 19857 Valencja, Hiszpania.

owych nad tego typu zabytkami.
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¥ Kongresie brali udzial przedstawiciele Komitetéw Narodowych ICO-

MOS z nastepujacych krajéw: Francji, Hisrpanii, Jugostawii, Liba~
pu, Tunezji oraz przedstawiciele Biura ICOMOS. ICOMOS postanowil
przytaczy¢ sie do akeji prowadzonych przez COPAM, ktdrej celem
Jest miedzy innymi koordynacja studidw i badasd nad zabytkami tego
regionu swiata. Uczestnicy spotkania rozdzielili pomiedzy siebie
zadania na rok 1986: Tunezja podjeta sie badaf nad legislacia 1
zorganizowania kolokwium miedzynarodowego na ten temat w 1986 r.
Wiochy beda badad warunki i stan wdrozenia Konwencji o Ochronise
Dziedzictwa Swiatowego w rejonie Morza Srédziemnego. Komitet Wios-
ki podjat sie réwniez badar na temat szkolenia uniwersyteckiego i
podyplomowego w tym zakresie. Francja podjela sia badak nad 8pO8O~
bami zarzadzania i ochrony zabytkéw architektury. Zaproponowano
utworzenie Centrum Dokumentacji w Walencji, ktére bytoby w tace~
nofci z Centrum UNESCO-ICOMOS. Koordynatorem dziatad bedzie R. Di
Stefano, wiceprezes ICOMOS. o
Streszczenie obrad opublikowano w nr 1/86 ICOMOS Information.
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3. DOKUMENTACJA 1 INFORMACJA

L~k e A RSP

a. Centrum Dokumentacii ICOMOS w Pary#u

Stworzenie centralnego osrodka dokumentacji byio od poczatku
celem i zaloeniem programowym ICOMOS. Prace nad jego realizacja
podjat juz w latach szesédziesiatych Miedzynarcdowy Komitet ds.
Dokumentacii, ale oficjalnie Centrum Dokumentacji powstaio dopie-
ro na poczatku lat siedemdziesiatych, po przeniesieniu Centrali
Migdzynarodowej ICOMOS na rue du Temple 75. Dod¢ drugo trzeba by-
¥o jeszcze czekaé na nadanie Oérodkowi Dokumentacji wiagciwej for-
my i odpowiedniego wyposaienia.

Na poczatku (w latach 70-ych) Centrum Dokumentaciji zbieralo
materialy nadsylane przez Komitety Narodowe i Miedzynarodowe I1CO-
MOS oraz przez inne.organizacje, ale nie byly one opracowywane ani
analizowane, jedynie ustawiane na pdétkach wediug najprostszego po-
dzialu wedfug krajéw i organizacji. Materialy z konferencii staly
na pdikach w porzadku chronologicznym. Centrum oczekiwalo na oble-
cany sprzet i na opracowanie cdpowiedniego “thezaurusa". Aparature
te otrzymalo Centrum na poczatku 1982 r.

Obecnie istnieje juz jednolity system informatyczny wiaczony
do systemu UNESCO. Wspdlna baza informacyjna raczy ICOM i ICOMOS
i nosi nazwe ICOMMOS. Miedzynarodowa Rada Zabytkdw posiada jednak
wlasne Centrum Dokumentacji ICOMOS w siedzibie Miedzynarodowej
Centrali na ulicy du Temple (Ofrodek Dokumentacji ICOM miedci sie
na ulicy de Miollis 1 w Paryzu).

zadania Centrum Dokumentacji ICOMOS polegaja na:
- zbieraniu dokumentdw, ich analizie i klasyfikacji:;

- $wiadczeniu usiug Sekretariatowi ICOMOS, UNESCC i innym organi-
zacjom; 5

- gwiadczeniu ustug wiasnym Komitetom Narodowym i Miedzynarodowym;
- przyjmowaniu i informowaniu badaczy w zakresie ochrony zabytkdw;

- ksztalceniu specjalistéw w dziedzinie informatyki dotyczacej za-
bytkdw.

0d 1984 r. Centrum wprowadzilo do biuletynu ICOMOS pt. "Nou-
velles" {od nr 29) dodatek, stanowigcy analityczny zestaw publika-
¢ji otrzymanych przez CENTRUM. Dodatek wychodzl regularnie pt. IAY
{Index Analitique International), przy kazdym numerze kwartalnika
"ICOMOS Information®.

Wobec braku mozliwogci finansowych na zwiekszenie personelu
Centrum (obecnie pracuje w nim 1 osoba etatowa i 2 stazystéw) ICO-
MOS stara sie o pozyskanie dobrowolnych korespondentdw ze strony
Xomitetdw Narcdowych. Korespondenci ¢i, przeszkcleni w Centrum nad-
sylaja materialy i informacje bibliograficzne 2z wlasnego kraju.
Najpierw Komitet Norweski przystfal na stas do Centrum Dokumentacii
Luce Hinch, ktdra opracowaita krdétki zestaw kolokwidw ICOMOS od
1965 do 1980 r. Réwnoczednie odbyka szkolenie informatyczne w Cent-
rum i obecnie jest jego stalym korespondentem. Analogiczna inicja~-
tywe podjely Komitety Narodowe USA, Francji, Belgii, Holandii i
Jugoslawii. Wszystkie one maja juz stalych korespondentdw Centrum,
nadsytajacych im znormalizowane fiszki z bibliografia wilasnych pub-
likaciji, zredagowane po francusku lub angielsku i gotowe do wprowa-
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dzenia d& komputera wedlug ustalonego systemu “mots-clées” (kluczo-
wych hasel).

Jeteli chodzi o wczedniejsze rbiory Centrui, to udalo sie jui
zarejestrowad wszystkie materialy, ktére wpiynely od 1980 r. Aktual-
nie Centrum posiada 14 000 zarejestrowanych publikacji. Rocznie
przybywa okolo 4000 tytuldw. W 1985 r. Centrum wspdipracowalo z 450
badaczami. Wielu specjalistéw prowadzacych badania naukowe na tema-
ty zwiazane z ochrona zabytkéw korzystalo, z usiug Centrum.

Obacnie Centrum Dokumentacji stawia sobje 2a cel nle tylko dal-
sze rozszerzanie bazy informacji drukowanej, lecz takie stworzenie
oérodka informacji audiowizualnej. W tym celu zwrdcilo sie z apelenm
do Komitetéw Narodowych o nadsylanie diapozytywdw, nagrad i plandw.
Rezultatem tej akcji jest zgromadzenie jut w 1985 r. ok. 2000 doku-
mentéw tego typu i zalotenie w Centrum filmoteki i fototeki. Licz~
ba danych zgromadzonych w Centrum rosnie, podobnie jak liczba oséb
korzystajacych z jego uslug. Autorka niniejszego opracowania korzy-
stala te2 wielokrotnie z pomocy Centrum, ktéra jest udzielana réw-
niez droga korespondencyjna. Naleiy jednak pamietaé, 2e Centrum Do~
kumentaciji 2yje i rozwija sig dzieki wspdipracy z Komitetami Naro-~
dowymi i 2e warunkiem jego istnienia jest lacznodé z tymi organami
ICOMOS w postaci nadsylanej dokumentacji oraz jak najszerzej rozwi-
nietej sieci informatordéw-korespondentdw.

b. !xdawnigtwa ICONOS

. Dzriaialnodéé wydawnicza ICOMOS rozwija sie od poczatku istnie-
nia organizacii, ale jest to odcinek na ktdrym najbardziej dal sie
odczué brak funduszy i wykwalifikowanego personelu.

- Pismo "Monumentum®, ktdére powstalo na poczatku istnienia Rady

E ktére przez diugie lata byilo wspierane pomoca redakcyjna i finan-

sowa Belgijskleqo Komitetu Narcdowego ICOMOS, przestalo istnieé z

koficem 1984 r. Zawieralo ono wytacznie artykuly fachowe, lecz jego

forma wydawnicza i zwiazana z tym dos¢ wysoka cena przesadzily o
jego losie. Pismo nie bylo dostepne dla wiekszosci czlonkdéw ICOMOS
i mimo apeli mobilizujacych Komitety Narodowe - bylo deficytowe i
musiato w koricu ulec likwidacji.

Drugie pismo ICOMOS, tzw. Biuletyn mial byé w zaloleniu wydawa-
ny przez poszcregélne Komitety Narodowe, ktére w Biuletynie prezen-—
towply swoje zasoby zabytkowe i doswiadczenia konserwatorskie. Biu-
letynu wyszlo zaledwie kilka numeréw, m.in. numer szwedzkl prezen-
tujacy w atrakcyinej formie bogactwo zabytkéw tego kraju.

Trzecia pozycja wydawnicza byi skromny informator wydawany ca
kwartal pt. "Nouvelles" w dwéch wersjach, angielskiej i francus-

kiej. Byl on rozprowadzany bezplatnie wéréd wszystkich czionkdw

ICOMOS i zawieral tylko krdétkie informacje o pracach prowadzonych
przez ICOMOS na terenie miedzynarodowym.

"Nouvelles", ktérych redakcja zajmuje sie Miedzynarodowy Sekre-
tariat ICOMOS w Paryfu i Centrum Dokumentacji, parpkrotnie zmienia-
iy swoja tredé i forme. Coraz wiecej miejsca poswigcano W nich
dzia¥alnod$ci naukowej ICOMOS, publikujac streszczenie obrad i rezo-
lucji ze spotkar miedzynarodowych, kolokwidw i s zjéw. Od chwili
zacieénienia wspdipracy z Komitetem Dziedzictwa gwiatowego UNESCO,

ICOMOS stale publikuje informacje dotyczace realizacji XKonwencji
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£ 1972 r. wnioskdw o wpis na Liste Dziedzictwa Swiatowego i opinii
ICOMOS na ten temat.

0d poczatku 1985 r. w zwiazku z likwidacja “"Monumentum" Biule~
tyn ICOMOS przyjal nowa forme wydawnicza, ktéra laczy zadania tych
dwéch publikacji. W pierwszej czesci wydawnictwa ukazuja sie arty-
kuly fachowe, w drugiej informacje zawarte dawniej w "Nouvelles" 1
w "IAI" (Index Analitique International). Calodé wyvchodzi w wersii
dwujezycznej, angielsko-francuskiej i jest udostepniana
czionkom ICOMOS bezpiatnie. Wydaje sie, 2e to wydawnictwo ICOMOS
jest najlepsze z dotychczasowych i najlepiej siuiy czlonkom orga-
nizacji, informujac na biezaco o jej dzialalnosci.

Na zakoXiczenie naleiy wspomnieé, o czym byla jut mowa w roz-
dziale o Komitetach Narodowych, 2e w ciagu ostatnich lat wzrosia
znacznie drialtalno$é wydawnicza tych Komitetdw oraz Komitetdw Mig-
dzynarodowych. Do Centrali w Paryiu coraz licznie) wplywaja mate-
rialy wydane po sympozjach i kolokwiach naukowych oraz biuletyny
publikowane przez poszczegdlne Komitety (zob. dalej aneks dotycza~
cy dzialalnosci Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS) .

Réwnoczednie wzrosia aktywnos$é wydawnicza Centrali: w 1980 r.
ukazata sie ksia2ka Luce Hinch "ICOMOS 1965-1980", zawieraijgca
spis kolokwidw organizowanych przez ICOMOS i krdtka informacie o
strukturze i dzialalnos$ci tej organizacji. W roku 1984 ukazaia sie
ksiatka pt. “"ICOMOS 1964-1984" (jej redaktor, R. Di Stefano powo-
tuje sie na ksiatzke wydana w Polsce na ten temat). Wydawnictwo to
zawiera trzy artykuly wstepne, dotyczace zaloien ideowych, celdw i
orientacji JCOMOS oraz dokumentdw wydanych przez ICOMOS. Wybdr ten
wskazuje, Ze autorzy na pierwszym miejscu stawiaja dokumenty o cha-
rakterze deklaratywnym: poczawszy od "Karty Weneckiej" przez “Karty
Miedzynarodowe”, deklaracje i tylko niektdre rezolucje. Wybdr nie
zawiera tekstdéw wytycznych, zalecerd i uchwal poszczegélnych kolok-
wiéw naukowych, ktdrych spis zamieszczono. Ksialka ta stanowi prre-
de wszystkim pogiebione studium teoretyczne zalozer ideowych ICO~
MOS i jest cennym przyczynkiem do historii rozwoju tej ocrganizacii.

c. Inne formv informacji i propagandy

1COMOS uzywa rdwniez innych form i metod dla propagowania jak
najszerzej swoich idei i podejmowanych przez siebie akcii, m.in.
wystaw, odznaczer honorowych i konkursdéw. Do takich celdw situza
migdzy innymi: )

Od kilku lat Centrala ICOMOS w Paryzu dysponuje piekna sala wysta-
wowg w Hotel Saint Aignan przy Rue du Temple 75, gdzie na pierw-
szym i drugim pietrze znajduja sie biura i Centrum Dokumentacji
ICOMOS. Sala ta - ze wzgleddw ekonomicznych - jest wynajmowana
przez ICOMOS na wystawy przejéciowe, zawsze zwiazane z tematyka
ochrony débr kultury. Czasem prezentuja w niej swéj dorobek i zbio~
ry poszczegdlne Komitety Miedzynarodowe.

Sala wystawowa siuiy takZe Centrali ICOMOS na prezentowanie wy-
staw organizowanych przez Biuro lub przez Centrum Dokumentaciji.
Najwagniejsza z nich byla wystawa zorganizowana na 20-lecie "Karty
Wenecklej" w 1984 . Ka2dy z 16 artykuidéw “"Karty" byl zilustrowany
fotografiami nadestanymi przez Komitety Narodowe ICOMOS (wérdd nich
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Komitet Polski). Wystawa zaprezentowana w Paryiu ma obecnie charak-
ter objazdowyt: wypozyczaja ja Komitety Narodowe ICOMOS i prezentuija
we wtasnym kraju (Szwecja, NRD, Wegry, Bulgaria).

93.!‘.'&59.!9215

Najwyzszym odznaczeniem ufundowanym przez ICOMOS w 1980 r. jest Na~-
groda im. Plero Gazzoli (Prix Pierre GazzqQla). Jest ona przyznawana
co 3 lata, w czasie Zgromadzenia Generalnego. Dotychczas przyznano
ja 2 osobom: w 1981 r. otrzymal ja Jean-Marie Trouvelot, zaslufony
konserwator zabytkdw i zalozyciel Komitetu Marodowegd we Francii,
‘a w 1984 r, - Stanislaw Lorentz (Polska). R

Inng forma wyréinienia jest honorowe czionkowstwo ICOMOS, przy-
zhawane bardzo rzadko i tylko najbardziej zasituzonym czionkom ICO-
MOS, gibwnie tym, ktdérzy przyczynili sie do powstania tej organiza-
cji. M,in. otrzymali je Piero Gazzola {pierwszy prezes ICOMOS), je-
go najblizszy wspéipracownik Raymond Lemaire oraz Giulielmo'de An-
gelis d’Ossat (Wiochy), a takze Jan Zachwatowicz i Stanislaw lorentz.
Pelnej listy nagrodzonych nie podaje, jest ona bardzo i coraz bar-
dziej ograniczona. Obecnie (zgodnie z uchwala ICOMOS w tej sprawie)
czionkostwo honorowe przyznawane jest bardzo rzadko.

% okazji XV-lecia ICOMOS w 1980 r. na Wawelu w Krakowie odbyla
sie uroczystoéd, na ktdrej wreczono 40 czlonkom medale XV-lecia za
zastugi dla organizacji, giéwnie czlonkom zaloiycielom oraz dwom
pracownikom zwigzanym od poczatku z praca sekretariatu (z Belgii &
Polski) .

0d 1980 r. ICOMOS uczestniczy w Jury, ktére raz na 3 lata przy-
znaje Nagrode im. Agi Khana, za najlepsze dzielo architektury Isla-
wu, jest to nagroda fundowana przez Fundacje Agi Khana.

Polski Komitet Narodowy ICOMOS wspdlnie z Ministerstwem Kultury
i sztuki ustanowil Nagrode im. Jana Zachwatowicza; ICOMOS ogiosii
to w swoim organie w 1986 r.

Misdzynarodowy Dzied Ochrony Zabytkéw

W listopadzie 1983 r. Komitet Wykonawczy ICOMOS oglosil dzied 18
kwietnia "Miedzynarodowym Dniem Ochrony Zabytkéw®. Poczawszy od
1984 r. Komitety Narodowe, w szczegélnodci Wioski, Szwedzki, Japofi-
ski, Tunezyjski, Bulgarski, Wegierski, Czeski i Polski starajy sie
upamietnié ten dzien organizujac: wystawy, konferencje, konkursy,
itp, (zatacznik Nr 5).

Dzied 18 kwietnia zostal wpisany przez UNESCO do rejestru im-
prez migdzynarodowych o dwiatowym znaczeniu.

ik
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4. WSPOLPRACA 2 ORGANIZACJAMI MIEDZYNARODOWYMI

A, UNESCO

U 4rédel powstania Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkdw znaj-
duje sie UNESCO. Zrozumiale jest zatem, 2e od chwili jej powstania
w 1965 r. - do dnia dzisiejszego dciste zwiazki lacza te dwie orga-
nizacje. W 1957 i 1964 r. z inicjatywy UNESCO zostaly zwolane dwa
kolejne Kongresy Architektdw, Konserwatordéw i Technikdw, w Paryu
i w Wenecji. Na tym drugim Kongresie, na ktérym powstata siynna
"Karta Wenecka", zapadia uchwala o powolaniu do zycia organizacji
miedzynarodowej, pozarzadowej, wyspecjalizowanej w ochronie zabyt-
kéw. Wybrany przez Kongres Komitet Organizacyjny, na ktérego czele
stanal Piero Gazzola (Wlochy), opracowal jej statut i nadal nazwe
ICOMOS. Kongres Konstytucyjny, na ktérym powstata Miedzynarodowa
Rada ICOMOS, zostal zwolany w Warszawie w czerwcu 1965 r. Inaugu-
racja dzialalno$ci odbyla sie na I Zgromadzeniu Generalnym w Rra-
kowie. Polska, dzieki swym przedstawicielom, w szczegdlnoscl S.Lo-~
rentzowi i J.2achwatowiczowi, odegrata w powstaniu ICOMCS Znaczaca
role.

Wspdlpraca ICOMOS z UNESCO przebiega w scisfle okreflonych nur-
tach i stanowi wzajemna wymiane usiug i dwiadczed. Jeseli bowiem
URESCO, od poczatkn istnienia ICOMOS-u, finansuje w znacznej mie-
rze jego dzialalnodé (subwencja UNESCO siega 70% budzetu ICoMOS8) ,
to z drugiej strony moina stwierdzié, ze dziatalnod¢ UNESCO na po-
lu kultury, bylaby znacznie ograniczona, a moZe nawet niemozliwa,
bez wspéidziatania organizacii pozarzadowych, wyspecjalizowanych,

a w s2czeg6lnobci ICOMOS. Z jednej strony UNESCO udziela Miedzyna-
rddowej Radzie Ochrony Zabytkéw subwencii, finansuje niektdre spot~-
kania miedzynarodowe oraz wspdlnie organizowane kursy. 3 drugiej
strony UNESCO naklada na ICOMOS wiele obowiazkdw, zwiazanych m.in.

z realizacja Konwencji i Rekomendacii, misji i ekspertyz, ktérych
liczba wzrasta z latami, w miare jak dziedzina ochrony ddébr kultu~
ry wzbogaca sie o nowe tredci i obejmuje coraz szersze obszary geo-
graficzne.

Rozpatrujac problem wspdipracy UNESCO i ICOMOS, mozemy zauwa-
2y¢, 2e dotyczy ona:

1. Realizacji. Konwencji i Rekomendacji UNESCO;
. Kampanil miedzynarodowych;

Misji i ekspertyz:;

Kontraktdw specjalistycznych;

Kurséw, stazy i seminaridw.

Ui W

.

1. Realizacja Konwencji i Rekomendacji UNESCO

Konwencje i Rekomendacje UNESCO sa instrumentem oddziatywania
na opinie publiczna, na formulowanie ustaw krajowych, na postepo~
wanie wiadz w krajach czlonkowskich UNESCO, Konwencje maja moc obo-
wiazujaca dla krajdw, ktdre je ratyfikowaly, na zasadach ogdélnych
zawartych w miedzynarpdowym prawie publicznym. Stwarzaja one m.in.
zobowiazanie doBtosowania prawa krajowego do wymogdw Konwencii.
Rekomendacje nie majg obowiazujacej mocy prawne3, natomiast tworza
odpowiedni klimat i najczedcied poprzedzaja opracowanie Konwencii.
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We wspélpracy UNESCO-ICOMOS najwazniejsze sa dwa akty normatyw-

‘ne wydane przez UNESCO: )
' = Konwencja o Ochronie Swiastowego Dziedzictwa Kulturalnego i Natu-~

ralnego g 1972 r. {(ratyfikowana przez Polskeg), .

‘= Rekomendacja dot. ochrony zespoldw zabytkowych lub tradycyjnvch 1

‘ich roli w 2yciu wspSiczesnym z 1976 r. (Warszawa-Nairobi), (za-
tacznik Nr 6).

; W realizacii postanowier obu tych aktéw ICOMOS odgrywa bardzo
waina role. ; :

a. Fonwencia z 1972 r.

Pierwszym przejawem wspdlpracy ICOMOS-u z UNESCO bylo opracowa-

‘nie przez ICOMOS kryteridw wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa,

stworzona przez te Konwencje. W 1978 r. powstal Romitet Swiatoweqq
Dziedzictwa, ktérego zadaniem jest realizacja postanowierd Konwencji,
m,in. wybdr oblektdw wpisywanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa i

‘zabytkdéw szczegblnie zagroonych zniszcezeniem, udzielanie pomocy

technicznej i finansowej krajom~sygnatariuszom Konwencji w ochronie
obiektdw wpisanych na Liste, itp. Komitet wylonil ze swego grona
Biuro, ktdre stale wspdipracuje z Miedzynarodowa Rada ICOMOS.

W 1978 r. Prezesem Komitetu byl David Hales {USA), a Sprawozdawca
Generalnym Krzysztof Pawlowski (Polska). W nastepnych latach preze-
sem byt Michel Parent (Francija), od 198) r. prezes ICOMOS. Skiad
Komitetu jest zmienny: co 3 lata zmienia sie 1/3 przedstawicieli
krajéw czionkowskich. Polska byta reprezentowana w latach 1979-1981
prrez Krzysztofa Pawlowskiego. Od 1982 r. Polska nie wchodzi w skiad
Komitetu, ma tylko swego obserwatora na zebraniach plenarnych, jest
nim Marian Arszynski. Koordynatorem dzialalnodci ICOMOS na rzecz
Konwencji jest od wielu lat René Pressuyre (Francija).

W ramach wspdéipracy w realizacji Konwencji UNESCO zlecilo ICO-
MOS zorganizowanie spotkafi miedzynarodowych, majacych na celu dok-
trynalne pogiebienie niektdSrych tematdw, zwiazanych z Ronwencia o
Ochronie Swiatowego Dziedzictwa. Byiy to m.in.:

W 1982 r. - spotk;nie nt. stanowisk archeologicznych w basenie
. Morza Srédziemnego, :

~ spotkanie nt. badar zabytkdw Islamu w Afryce i Azji.

W 1983 r. - spotkanie nt. dokumentacji wymaganej przy wpisie na
: Liste Swiatowego Dziedzictwa.

W 1984 r. - posiedzenie nt. kryteridw autentycznosci, reprezen-
N tatywnosdci i uniwersalizmu wymaganych przy wpisie
na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

W 1985 r. - narada ekspertdw nt. kryteridw wpisu zabytkéw tech-’
niki na Liste Swiatowego Dziedzictwa, .

- spotkanie ekspertdw UION, IFLA i ICOMOS nt. opraco-
wania dodatkowych kryteridw wpisu zabytkdéw, beda-~
cych réwnoczesdnie zabytkami kultury i przyrody.

Ponadto w tych latach ICOMOS zorganizowal kilka posiedzes Biu-
ra nt. ufcislenia kryteridw wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa

zabytkéw zagrozonych zniszczeniem oraz nt. tzw. 1list informacyj-

s i s Bl S et 3
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nych, na ktdére wpisuje sie obiekty przeznaczone do wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w przyszlosci. Forma tych list informacy3-
nych (listes indicatives) jest bardzo prosta. Zglaszane sa obiekty
z krétkim opisem i uzasadnieniem, bez wypeiniania szczegdtowych
formularzy i przesylania wymaganej dokumentacji. Dopiero po wstgp-
nej ocenie Komitetu, ktdry zasiega opinii Biura ICOMOS, wniosek o
wpls obiektu na Liste Swiatowego Dziedzictwa moze by¢ prrzedstawio-
ny. ¢ )

0d 1981 r. wspSipraca ICOMOS z UNESCO w realizacji Konwencii

z 1972 r. przybrala stale formy instytucjonalne. ICOMOS wykonuje
skromne lecz pracochionne zadanie przygotowywania dokumentéw i
wnioskdéw 0 wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa oraz ich oceny.

W siedzibie ICOMOS w Paryiu pracuje jedna osoba oddelsgowana pries
UNESCO do spraw Konwencji. Opracowuje ona kartotske,. zbiera i uzu-
peinia dane, koresponduje z wnioskodawcami, zardwno w sprawie wnio~
skéw 0 wpis, jak i o wiaczenie obiektu na liste zabytkéw zagroto-
nych oraz wnioskéw ¢ pomoc w ich ratowanjiu. Zbiera te2 "listes in~
dicatives™, nad ktérymi dyskutuje Biuro ICONOS. . :

Opinia ICOMOS, jako organizacji fachowej, ma ogromne znaczenie
dla Komitetu Swiatowego Dziedzictwa i jego Biura. Przedstawiciel
ICOMOS, bioracy z urzedu udzial w posiedzeniach Komitetu, przedsta-
wia i broni stanowiska ICOMOS w odniesieniu do poszczegdlnych wnio~
skéw, skutecznie oddziatywujac na ich przyjecie lub odrzucenis.

Pierwsze3 selekcii wnioskéw o wpis na ktdérakolwiek z ww. list
dokonuja ju2 Komitety Narodowe ICOMOS, ktdrych opinia jest wymaga-
na, a od ktérych najczedciej wpiywa wniosek do Xrajowej Komisji
UNESCO, chociaz formalnie jest ona skladany przez caynniki pardstwo-
we (np. Ministerstwo Kultury) parstwa-sygnatariusza Konwencjii.

W uznaniu kompetenciji ICOMOS w tym zakresie, UNESCO zlecio
Miedzynarodowej Radzie Ochrony Zabytkdéw w 1983 r. opracowanie pod-
recznika nt. zarzadzania (administracyjnego i technicznego) zabyt-
kami wpisanymi ha Liste Swiatowego Dziedzictwa. Zawarte w nim nhor-
my beda sie odnosié w szczegdlnodci do wladz parnstwowych krajdw-
-sygnatariuszy Konwencji i stwarzaé dla nich konkretne zobowiaza-
nia, dotyczace dalszego losu débr wpisanych na Liste (tzw. Suivi

des biens culturels...). Podrecznik mial byé wydany do kodca 1986 r..

lecz data ta zostala przesunieta. W chwili obeécne) Komitety Narodo-
we ICOMOS dostaly do zaopiniowania projekty nowych formularzy wpi-
su i okresowej kontroli stanu obiektdéw wpisanych na Listé. Projek-
ty te (stanowiace prawdopodobnie podstawe podrecznika) wymagaé bg-
da jeszcze diugotrwalych uzgodnien. -

Poza akcja kierowana przez Centrale ICOMOS w Paryiu na rzecz
Konwencji UNESCO, nalely jeszcze wspomnieé o akcjach dorywezych,
prowadzonych przez niektére Komitety Narodowe ICOMOS, np..akcja
Komitetu Francuskiego polegajaca na uroczystym przybiciu plakietek
na obiektach i zespolach wpisanych na Liste, dekorowaniu miast i
zegspoidw wpisanych na nia, stalym informowaniu spolteczernstwa (m.in.
w dniu 18 kwietnia jako Miedzynarodowym Dniu Zabytkdéw) o losach cbiek~
téw wpisanych lub oczekujacych na wpis, wydawaniu biuletyndw infor-
macyjnych przez niektdre Komitety Narodowe nt. realizacjl Konwen- .
cji, .

ICOMOS szeroko propaguje podpisywanie Konwencji i przyczynia
sig¢ do jej ratyfikowania. W 1979 r. podpisaio i ratyfikowalo Xon~
wencje 43 kraje, obecnie jest ich 84, w tym wiekszosé krajéw w
ktérych dzialaja Kdhitety Narodowe ICOMOS.
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b. Rekomendacia UNESCO dot. ochrony zespoidw zabytkowych lub tra-
dycyinych i ich roli w 2yciu wspdlczesnym 2z 1976 r. (Warszawa-
- Nairobi)

ICOMOS bral czynny udzial (poprzez swoich czlonkSw-ekspertdw)
w przygotowaniu tej Rekomendacji, a od chwili jej zatwierdzenia
przez Zgromadzenie Generalne UNESCO, organizowal wiele spotkas,
sympozjéw naukowych i konferencji na temat jej realizacji. Wspom-
nieé nalezy chdédby sympozjum naukowe w Krakowie w 1980 r., zorga-
nizowane z ckazji XV-lecia ICOMOS. Wspétorganizatoranli tego spot-
kania byli: Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Urbanistdw (AIU) i UNESCO. Okolo 100 delegatéw z réznych
krajdéw debatowalo nad metodami wprowadzenia w 2ycie postanowied

- Rekomendacii z 1976 r. Podejmowane przez ICOMOS rezolucje, reko-
" mendacje lub wnioski na zakonczenie licznych kolokwidéw miedzynaro-

dowych zawieraja z reguly powoianie na Rekomendacje UNESCOz 1976 r.
~ podobnie jak Deklaracje ICOMOS zawieraja w preambule nawigzanie
do tego aktu podstawowego. Posrednim wynikiem prac nad realizacig

Rekomendacii jest opracowywana obecnie przez ICOMOS Miedzynarodowa

Karta Miast ‘Historycznych, ktSra ma byé uzupelnieniem Karty Wenec-

‘kiej z 1964 r. w zakresie ochrony miast.

Bez wielkiej przesady moina powiedzied, 2e bez wysitkdéw i pra-

-~ ¢y ICOMOS, Rekomendacie UNESCO pozostalyby martwa litera. Nie ma-

jac mocy prawnej jak Konwencje, wymagaja one fcistej wspdipracy z
organizacjami pozarzadowymi. :

2 i1 3. Kampanie miedzynarodowe, misje 1 ekspertyzy

Do zadar UNESCO nalezy udzielanie pomocy technicznej i finanso-
wej krajom czitonkowskim, w formie misji ekspertdw, wyposaZenia tech~
nicznego {lahoratoria, aparatura), ksztalcenia kadr, dotacji pie~
nigznych.

Na tej podstawie zrodzila sie my$l kampanii miedzynarodowych na
rzecz ochrony zabytkdw, organizowanych przez UNESCO od poczatku jej
powstania, na kilka lat przed powstaniem Miedzynarodowej Rady Ochro-
ny Zabytkdw. Od chwili jej powstania kampanie UNESCO odbywaja sie z
duzym udziatem ICOMOS. Na ogdl "kampania" dotyczy zabytkdw o wiel~
kiej wartodci dla kultury $wiatowej. 04 czasu powstania "Listy Dzie-
dzictwa Swiatowego" oblekty, na rzecz ktérych inicjuje sie kampanie
propagandowe, sa najczgécie] obiektami wpisanymi na “Liste”. Kampa-
nie maja na celu poruszenie najszerszych kregdw opinii publicznej
losem tych obiektdw i ich stanem zachowania. Wykorzystuje sie w nich
m.in. publikacje UNESCO i ICOMOS, S$rodki masowego przekazu, konfe-
rencje, plebiscyty, konkursy, itp.

Kampanie tacza sie z misjami ekspertdw, ktdrzy wysytani na koszt
UNESCO badaja na miejscu stopien zagrozenia i powoduja natychmias-
towa interwencje lub "kampanie miedzynarodowa. Misje ekspertdw

Jistnialy juz przed powstaniem ICOMOS, ale od chwili, gdy na tere-

nie migdzynarodowym pojawila sie ta wyspecjalizowana organizacj,
skupiajaca najlepszych ekspertdw, UNESCO zwraca sie z reguly do
niej o wskazanle eksperta dla ratowania kultyry. )

Misje ekspertdw koficza sie opracowaniem raportu dla UNESCO i
dla rzadu kraju, w ktdérym byly dokonywane. Raport zawiera wnioski,
ktdére UNESCO stara sig zrealizowaé, raz jeszcze odwolujac sie do
ponmocy ICOMOS.
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Wnioskil dotycza najczedciel:

- gzkolenia stuib konserwatorskich,

- opracowania planu rewaloryzacji zespolu zabytkowego,

- zorganizowania na miejscu stacji badawczo-laboratoryjnej,

- dostarczenia sprzetu do ju2 istniejacych odrodkdw badad lub dla
8luib konserwatorskich,

- natychmiastowej, dorafnej pomocy specjalisty lub grupy fachowedw.

W ciagu ostatnich S5-ciu lat misje UNESCO prowadzone byly przez
ekspertéw ICOMOS w 35 krajach dwiata na 4 kontynentach (zalgcznik
Rr 7).

4. Kontrakty specjalistyczne

Dla wykonania wnioskdéw misji ekspertdw, UNESCO w wiekszodci wy-
padkdéw zawjera kontrakt z ICOMOS lub czlonkiem tej organizacji.
W ostatnich latach kontrakty zawierane przez UNESCO z ICOMOS stano-
wig powaine #rddio dochodu i znaczna czéé - pracy tej organizacji.
Korzydci wyplywajace z “eksportu usiug®, $wiadczonych przez ICOMOS
na rzecz UNESCO sa rozliczne i obustronne. Ekspert ICOMOS uzyskuje
motnoéé skonfrontowania swoich dodwiadczer z zupeinie odmiennymi
dod$wiadczeniami, w krarcowo réinych warunkach kulturowych, klima-~
tycznych i gospodarczych. Niejednokrotnie moze posiaddé praktyke od-
mienna ni? stosowana w jego kraju, wzbogaci¢ swoje dodwiadczenia,
ale rdwnoczesdnie przenosi na inne tereny dodwiadczenie witasne 1
k{aju, ktéry reprezentuije.

Dla Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkdw misje ekspertdw sg
ponadto okazijg do rozszerzenia swoich wpiywdw w krajach gdzie Komi-
tety Narodowe ICOMOS nie istnieja lub dziataja mato aktywnie. Kon~-
trakty diugotrwale (kilkuletnie) dotyczace opracoward naukowych dla
niesienia pomocy s3 platne przez UNESCO i stanowia dodatkowa pomoc
dla skromnego budZzetu ICOMOS. Sz tez innego typu kontrakty, doty-
czace opracowania pewnych probleméw, np.:

1. Stan zachowania architektury ludowej na Batkanach,

2. Aktualnych, potrzeb, instytucji i programéw, nauczania specjali-
stdéw w zakresie ochrony i konserwaciji zabytkéw,

3. Opracowanie dotyczace systemdéw inwentaryzacji na dwiecie (praca
wykonana przez H.Sykes w 1984 r.},

4. Studium na temat przysziych osrodkdw regionalnych ksztalcenia
konserwatordéw,

5. studium na temat ochrony zabytkdw, i zespoldéw zabytkowych przed
skutkami dzialania skaionego powietrza (praca wykonanaw 1983.r.),

6. Podrecznik zasad administrowania obiektami wpisanymi na Liste
Swiatowego Dziedzictwa {(do korica 1986 r.),

7. Opracowanie dotyczace przepisdéw prawnych w dziedzinie ochrony
‘zabytkdw., G

Prrzytoczone tematy dotycza tylko prac podjetych w pierwszej po-
lowie lat 80~ych. .
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S. Kursy, state, seminaria

UNESCO w porozumieniu i przy wspdludziale Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkdw ICOMOS organizuje od wielu lat seminaria i kursy
nt. ochrony débr kultury, ktére odbywaja sie regularnie w okreslo-
nych odstepach czasu (na ogdl raz na rok). Do takich staitych kur~
86w szkoleniowych zaliczyé motna: . .

" 1. Kursy w Valcamonica (Capoc di Ponte - Wlochy) nt. konserwacji
sztuki naskalnej. Wspdlorganizatorem jest Migdzynarodowy Komitet
ICOMOS. UNESCO finansuje wszystkie publikacje materiaidw zwiaza-~

nych z tym specjalistycznym szkoleniem. Kursy odbywaja sig co roku.

2. Kursy nt. technologii ochrony kamienia - wspélorganizatorem
jest Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Kamienia. -

3. 0d 1979 r. UNESCO organizuje co roku 3-tygodniowe semina-
rium nt. ochrony miast zabytkowych. Program szkolenia opracowal na
progbe UNESCO polski ekspert Krzysztof Pawlowski. Polski Komitet
od poczatku wspéipracowal przy organizowaniu tego seminarium. MNa
podstawie zaleceri Aktu Koricowego KBWE w Helsinkach postanowiono
zorganizowad wymiane sta2ystéw, miodych ludzi zainteresowanych och-~-
rona zabytkdéw, pochodzacych z krajéw zachodnich 1 socjalistycznych.
Realizacja programu ustalona zostala nastepujaco: pierwsze 3 dni
stazysci spedzaja w Paryzu na wykladach wprowadzajacych; nastepne
dwa tygodnie w kraju, ktdry wybrali. Ich pobyt organizuje Krajowy
Komitet ICOMOS w porozumieniu z miejscowymi stutbami konserwator-
skimi. Ostatnie trzy dni staszydci spedzaja w Paryiu, gdzie dziela
sig wraz2eniami i podsumowuja osiagniete wyniki. ICOMOS bierze udzial
w seminarium poprzez swych wykiadowcdw.

Wspomniane kursy stanowia tylko przyklad znacznie szerszej ak-
c)i szkoleniowej, ktdra rozwija sie na réinych kontynentach, przy-
bierajac niekiedy formy stale, jak kursy w Meksyku, na Karaibach,
W Argentynie, w Dominikanie, itp. lub tylko dorywcze, na konkretny
temat, ktérego pogiebienie wymaga szczegdlnej uwagi,. Zawsze biora
w nich udzial Komitety Narodowe lub Migdzynarodowe ICOMOS, wzgled-

.nie poszczegdlni eksperci, czionkowie Miedzynarodowej Rady Ochrony
‘Zabytkdw.

Przykladem tego rodzaju akcji jest konferencja w Abidzanie .
{2-18 grudnia 1982 r.), ktdra UNESCO zainicjowalo w porozumieniu
2z ICOMOS. Udzial w konferencji wzieli przedstawiciele ICOMOS i

ICCROM oraz 9 krajow francuskojezycznych Afryki. Obrady dotyczyly

3 zagadnieri: 1) zasad i metod konserwacji majacych zastosowanie
wobec dziedzictwa kulturowego Afryki; 2) informacji na temat wdro-
tenia zasad Konwencji o Ochronie Swiatowego Dziedzictwa (z 1972r.)
oraz 3) ochrony zabytkdw afrykariskich, ich znaczenia dla tosa-
mofci narodowej, planowania przestrzennego i zwiazku architektury
zabytkowej 2 architektura wspdiczesna.

Z2akoficzenie

Program dzialalnodci UNESCO ustalany na Konferencjach General-
nych przewiduje w ostatnich latach coraz #dcidlejsza wspdiprace z

organizacjami pozarzadowymi w systemie ONG (Organisations nongou-

vernementales). Dotyczy to zwlaszcza Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkdéw, Wycofanie sig¢ niektdrych krajéw z UNESCO, w szczegélnog-

€1 USA i Wielkie} Brytanii, nie spowodowaio bynajmniej odsuniecia
sig tych krajdéw od organizacji pozarzadowych typu ICOMOS. Jednym
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z dowoddw mole byé zorganizowane z duiym rozglosem i nakladem kosz-
téw VIII Zgromadzenie Generalne ICOMOS w Waszyngtonie w 1987 r.

Ostatnia Konferencja Generalna UNESCO w Sofii, w paZdzierniku
1985 r. podwiecita wiele uwagi trudnoédciom finansowym, w jakich ma-
lazta sie ta organizacja po wystapieniu z niej USA, W zwiazku z tym
istniata powasna groZba zmniejszenia dotacji'UNESCO dla organizacji
wyspecjalizowanych. Wyrazem uznania dla ICOMOS i jego wspdipracy 2
UNESCO byl fakt, 2e dotacja dla tej organizacji nie zostala zmniej-
szona. Wiele Komitetdw Narodowych UNESCO, interveniujac w tej spra-
wie, podkreélalo koniecznodé dalszego korzystania z ustug Miedzyna-
rodowej Rady Ochrony Zabytkéw. Pozytywna decyzia Konferencji Gene-
ralnej UNESCO pozwala mniemad, fe sprawa misji ékspertéw i kontrak-
téw z ICOMOS nie ulegnie Zmianie, a wspéipraca przy realizacji Kon-
wencji i Rekomendacji UNESCO bedzie sig nadal rozwijaé, z korzyé-
cia dla tych organizacji i ich dziatalnodci w dziedzinie ochrony
zabytkdéw kultury. E

B. WSPOLPRACA Z INNYMI ORGANIZACJAMI MIEDZYNARODOWYMI

ICOMOS wspdipracuje z wieloma organizacjami o podobnym charak-
terze, w szczegdlnosci z organizacjamil pozarzadowymi ONG w syste-
mie Organizacji Naroddéw Zjednoczonych,.a takie z takimi, z ktdrymi
ICOMOS laczy jednodé celu: ratowanie ddbr kultury na sfwiecie.

S8 jednak organizacje migdzynarodowe, z ktdérymi wspdéipraca Mie-
dzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw jest szczegélnie bliska, W pierw-
szym rzedzie nalezy tu wymienié Miedzynarodowa Rade ds. Muzedw -
ICOM. 5

1. Wspdipraca z ICOM

Stosunki 2z “ICOM datuja sie¢ od poczatku istnienia ICOMOS. Rog~
dzial kompetencji nie budzi watpliwosci i zostal statutowo okreé~
‘lony: ICOM zajmuje sie zabytkami ruchomymi, ICOMOS ~ nieruchomymi,
ale tematy badan i podejmowanych rezolucji czesto sie zazebiajg 1
wpiywaja na wspSlne dzialania. Do tematéw wchodzacych w zakres za-
interesowari obydwu organizacji naleza problemy muzedw, ktére miesz-
cza sie w obiektach zabytkowych, w g8zczegdlnosfici tzw. muzea rezy-
dencjonalne. Istnieje projekt powolania wspdlnego Komitetu Miedzy~
narodowego ICOM-ICOMOS ds. Muzedw Rezydencjonalnych. Ulytkowanie 3
zabytkdw dla celdéw muzealnych jest czesto omawiane nakonferencjach .
i kolokwiach obu organizacii, ostatnio na kolokwium w DreZnie w
1984 r. w czasie VII Zgromadzenia Generalnego ICOMOS i w 1985 r.
na kolokwium w Polsce (gdzie zaprezentowano m.in. Muzeum Architek-
tury we Wroclawiu w zabytkowym budynku poklasztornym).

Inna ptaszezyzne pomiedzy ICOM 1 ICOMOS stanowia zabytki sztu«
ki naskalnej; migdzynarodowy Komitet ICOMOS 4s. Sztuki Naskalnej
czesto odwoluje sie do dodwiadczer starszej wiekiem organizacji
ICOM. Analogiczna sprawa zabytkdw pochodzacych z wykopalisk, kté-
rych naturalna droga w wiekszofci wypadkdw wiedzie do muzedw, a
przecie? stanowia one czesdé zabytku podlegajacego ochronie, ktéra’
zajmuje sie ICOMOS. Réinica pomiedzy tym co “laczy” a co “"dzieli®
obie te organizacje, stanowi przedmiot statych dyskusji. Podzial
stanowisk i kompetencji najwyraiZniej zaznacza sie w temacie, ktdry
dotychczas dzieli muzeologdw i konserwatordéw zabytkéw. Jest nim’
sprawa skansendw, czyli tzw. muzedw na wolnym powietrzu. Stanowis-
ko ICOMOS byio od poczatku jednoznaczne - zabytek powinien byé kon-
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serwowany "in situ”, tzn. w miejscu, w ktérym byl postawiony. Prze-
niesienie go do skansenu stanowi umniejszenie jego wartodci przez
wyrwanie 2z kontekstu oryginalnego otoczenia. Niemnie} takie prze-
niesienie do muzeum jest nieraz jedynym sposobem ocalenia zabytku.

Uchwaly podejmowane przez ICOMOS w ciagu 30 lat wskazuja na
pewne zlaggdzenie zasady konserwacji zabytku "in situ*, ale tylko
w wypadkach szczegdlnych; od chwili przeniesienia zabytku do skan-
senu Stanowi on obiekt muzealny i przedmipt zainteresowania ICOM.

. ktérego pracach
Miedzynarodowy Komitet ICOM ds. Konserwac)i, w
uczestniczy przeszio 400 konserwatoréw, wiaze tematyka swoich cbrad
konserwatordw zabytkéw ruchomych i nierucﬁomych. W Qziedzinie ar-
chitektury wyniki obrad Komitetu interesuja przede. wszystkim ze

‘wzglgdu na detal architektoniczny. Analogiczne zbliZenie nastepuje

w Miedzynarodowym Komitecie ICOMOS ds. Kamienia, ktdérego prace ba-

_dawcze moga zainteresowad tak konserwatoréw, jak i muzeologdw.

od chwili powstania w 1965 r. ICOMOS wzoruje statut i s;ruktu—
ry organizacyjne na starszym o pietnagcie lat ICOM. Przedstawicie-
le ICOM biora udzial w wazniejszych zebraniach administracyjnych,
a takze w konferencjach i kolokwiach naukowych ICOMOS i odwrotnie.

Obecnie obie te organizacje potaczyl jeszcze $cidlej wspblny

- system dokumentacyjno-informacyjny i wymiana danych pomiedzy oboma
. oérodkami dokumentacji ICOMOS i ICOM. Obie organizacje sa réwnie?

zwiazane stala wspéipraca z Centrum Konserwacji 1 Restauracji Débr
Kultury w Rzymie (ICCROM).

2: wSpéipraca z ICCROM

Centrum w Rzymie jest organizacja miedzynarodowa powolana przez
UNESCO. W Radzle Wykonawczej ICCROM zasiadaja przedstawiciele paristw
- cztonkéw UNESCO. Skadki na rzecz ICCROM stanowig 1% skladek wpla-
canych przez poszczegdlne kraje na rzecz UNESCO.

Organem administracyjnym jest Dyrektor (obecnie Cevat Ezder z
Turcji) i podlegie mu Biuro, ktére miedcl sie w Rzymie przy St.Mi-

. chaele 13.

Najwazniejszym zadaniem. ICCROM jest ksztalcenie konserwatoréw.

W tym celu organizowane sa kursy konserwatorskie pbiroczne, kilku-

miesieczne lub parotygodniowe, © ré2nym zakresie tematycznym (kon-
serwacja architektury, zabytkdw ruchomych, malarstwa éciennego,
problemy bezpieczedstwa w mizeach, itp.). Wykladowcami sa specja-
1idci - czlonkowie obu organizacji, z pewna przewaga jednak czion-
kéw ICOMOS.

istnieje wspélny Komitet Miedzynarodowy ICOMOS~ICCROM ds. Ceg-~
ty Palonej (obecnie w stadium reorganizacji). Projektuje sie utwo-
rzenie Komitetu ds. Malarstwa Sciennego.

ICOMOS i ICCROM organizuja wspdlne narady, W szczegSlnodcl do-
tyczace metod nauczania konserwacji zabytkéw. Nowo powstaly Miedzy-
narodowy Komitet ICOMOS ds. Nauczania pozostaje w statej lacznodei
2 ICCROM, z ktdrego wieloletnich dogwiadczed moze korzystaé, roz-
szerzajac je poprzez Komitety Narodowe na catym éyiecie.<

0d kilku lat tworza sie regionalne ofrodki konserwacji, m.in.
Centrum w Ameryce tacirskiej, ktére powstalo =z inicjatywy ICOMOS.
Tego rodzaju oérodkom patronuje ICCROM i dziataja one w fdcisiym po-
wiazaniu z Centrum w Rzymie. Poprzedni dyrektorzy ICCROM proponowa-
1i utworzenie lokalnego odrodka w Polsce, projekt ten jednak nie
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zostal zrealizowany. ICOMOS nadal postuluje tworzenie odrodkdw o
zasiegu regionalnym, w szczegdlnofci ofrodka dla krajdw Europy
wschodniej. Na razie 2aden z kolejnych projektdw w te} dziedzinie
nie wszedl w stadium realizacji. Szkolenie miedzynarodowe prowa=-
dzone przez PKZ w Polsce, pod auspicjami ds. Grupy Roboczej Krajdw
Socjalistycznych, ma zasieg ograniczony i obejmuje szkolenie rze-
mieflnikéw zwigzanvcsh z konserwacija zabytkdw z krajéw demokracii
ludowych.

Omawiajac W ogromny skrécie wspdiprace ICOMOS z ICCROM, nalezy
2wrdcié uwage na ich powiazania statutowe. Prezes ICOMOS 2z urzedu
bierze udzial w posiedzeniach Rady Wykonawczej ICCROM. Czionkowle
ICOMOS sa czestc delegatami poszczegdlnych krajéw do Rady ICCROM,
jako specjalidci wysokiej ‘rangi. Biora oni udzial w opracowywaniu
programu dziatalnasci ICCROM, w szczegdlnosdci programu kurséw kon-
serwatorskich. ICCROM powcluje do 2ycia Komitety specjalistyczne,
zapraszajac ICOMCS Qo udzialu w ich pracach, jak to mia¥fo miejsce
np. przy tworzeniu Komitetu ds. Ronserwacji Mozaik.

3. Wspdipraca z IBJ

Migdzynarodowy Instytut ds. Zamkdéw Historycznych (IBI} Jjest
organizacja nie tylko specjalistéw konserwacji zamkdw i patacdw
historycznych, ale i wtadcicieli tych obiektdw, ktdrzy pragna mied
kompetentnych doradedw w sprawach konserwacji swych rezydencji.
Organem naczelnym IBI jest Rada Naukowa, skladajaca sie ze specja-
listéw najwy2szej rangi. Czionkowie Rady sa wybierani na zebraniu
plenarnym. IBI podobnie jak ICOMOS i ICOM jest organizacja poza-
rzadowa. Siedziba IBI miedci sie w Amsterdamie, gdzie znajduje sie
réwniez bogata bilioteka.

IBI od pierwszych lat istnienia TICOMOS jest zwiazana z pracami
tej organizacji. Zwiazki te, z poczatku niecficjalne polegaiy na
tym, fe czlonkowie ICOMOS wchodzili w skiad IBI. Plerwszy Prezes
ICOMOS P.Gazzola zostal wybrany na Prezesa Rady Naukowej IBI. Spus-
cizne po nim w obu organizacjach przejai R.Lemaire.

Pod koniec lat 70-ych i w poczatkach lat 80~ych zwiazki tacza-
ce ICOMOS i IBI ulegly $dcislemu okredleniu w formie umowy o afilio-
waniu. ICOMOS nie posiada Komitetu Miedzynarodowego, ktdérego spe-
cjalnoécia bylaby ochrona zamkdéw historycznych. Kilka projektéw
utworzenia takiego Komitetu nie doszlo do skutku, a rola IBI w tej
dziedzinie jest powszechnie uznana i niekwestionowana.

0d poczatku lat 80-ych obowiazuje porozumienie, zgodnie z ktg-
rym Rada Naukowa IBI peini funkcje Miedzynarodowego Komitetu ICO-
MOS ds. zamkdw Historycznych. Komitety Narodowe ICOMOS moga powo= |
Tywad, zgodnie z dyrektywami Komitetu Wykonawczego, Komisje ds.
Zamkdw Historycznych. Polski Komitet powolal ja w 1984 r., powie~
rzajac jej przewodnictwo Alfredowi Majewskiemu, ktdéry od wielu lat
jest czionkiem Rady Naukowej IBI.

4., WspSipraca z Rada Europejska

Rada Europejska powstala w 1949 r. Jej organami sa KXomitet Mi-~
nistréw 1 2Zgromadzenie Parlamentarne, a czionkami Rady 21 parnistw
europeiskich. Xraje socjalistyczne nie naleiq do Rady. Wspdlpracu-
ja tylko z niektdrymi komitetami o charakterze pozarzadowym, Jjak
"Europa Nostra" i tylko w okreflonych akcjach.
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ICOMOS na szczeblu centralnym wspdlpracuje z Sekcia Rady zaj)-
mujaca sie gospodarka terenowa i ochrona zabytkdw. W 1975 r, ogio~-
szonym Migdzynarodowym Rokiem Dziedzictwa Architektonicinego wepdt-
praca ICOMOS z ta organizacja byla bardzo oiywiona. Ze strony Rady
Europejskiej dzialala wéwczas powolana przez nia organizacja poza-
rzadowa pod nazwa "Europa Nostra". W réinych krajach europejskich
powstaly zaleZne od niej Komitety, ktdre przygotowywaly obchody ro-
ku 1975, a zwiaszcza Kongres w Amsterdamie.

W Polsce i w innych krajach nie nalefacych do Rady Europejskie]
nie powolano takich komitetdw. Rolg iacznika z obchodami organizo-
wanymi przez “Europa Nostra™ pelnily Komitety NarodoWwe ICOMOS w tych
krajach. .

Rezultatem wspSipracy ICOMOS 2 "Europa Nostra® byla wspSlna wy-
stawa w Amsterdamie, ktédra towarzyszyla Kongresowi. ICOMOS wapdl-
pracowal takie w formulowaniu "Deklaracji Amsterdamskiej™ dotycza-
cej ochrony zabytkdéw, bedacej ukoronowaniem prac Kongresu.

0d 1975 r. wspSipraca ICOMOS z Rada Europejska oslabla. ICOMOS
posiada jednak w Radzie stalego przedstawiciela o statusie obserwa-
tora. W 1979 r. powstala organizacja “"Wspélnoty Europejskiej”™ {"Com-
munauté Européenne®) obejmujaca 10 krajdéw i posiadajaca znaczne
érodki finansowe. Wspiera ona dziatalnosé Rady Buropejskiej, szcze~
gélnie w zakresie ochrony miast historycznych. Na tle tego problemu
doszio do pewnego ofywienia stosunkdéw miedzy ICOMOS i Rada Europej-
sky .

Nowa ekipa kierujaca pracami ICOMOS od 1981 r. nawiazala ponow-
nie wspdiprace z Rada Europejska. Staiym przedstawicielem ICOMOS w
Radzie jest R.Di Stefano {Wiceprezes ICOMOS). Reprezentuje on ICO-
MOS na konferencjach i kolokwiach naukowych Rady, ktérych tematyka
jest czesto zbieina z problematyka podejmowana przez ICOMOS. Nato~
miast rezolucje i zalecenia réénig sie nieraz w sposdb zasadniczy.
Sledzenie dyskusji nad ochrona zabytkéw w komisjach Rady Europej-
skiej, majacej znaczne wplywy w krajach Europy Zachodniej, wydaje
sie konieczne, szczegdlnie w zakresie metod i technik komserwator-
skich.

W latach BO-ych wspéipraca ICOMOS z Rada Europejska, zwlaszcza
zasigganie opinii ekspertdw. z ICOMOS zaznacza sie szczegdlnie w
rozwizzywaniu probleméw:

~ ochrony miast historycznych,~
- budownictwa ludowego,

- zabytkéw kultury rolnej,

- archeoclogii podwodnej.

5. Wspdlpraca z "Jeunesse et Patrimoine" ("MlodzieZ i zabytki™)

! Organizacja ta ma na celu zapoznanie miodziely z wartosciami °
dziedzictwa kulturalnego poprzez czynny udziat w ich ochronie.

W tym celu "Jeunesse et Patrimoine™, ktdéra dziala w krajach
europejskich i w Stanach Zjednoczonych, organizuje miedzynarodowe
staze, kursy i obozy pracy dla miodzie2y rainteresowansaj ochrona
zabytkdéw. Dziatania te maja prezede wszystkim charakter propagando-
wy. Obozy letnie sa okazjq do zwiedzania réinych krajdéw i do po-
znania zabytkdw na ich terenie. Prace konserwatorskie na obozach
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sa prowadzone pod dcisia kontrola fachowcdw. Miodzie: wykonuje pra-
ce najprostsze, nie wymagajace wiedzy zawodowej, ale poznaje réwno-
czednie przebieg prac konserwatorskich i ich specyfike. W obozach

uczestnicza przewaznie studenci architektury, historii sztuki, itp.
Organizowane przez "Jeunesse et Patrimoine” kursy obejmuja wykiady

specjalistéw i referaty uczestnikdw, ktérzy przedstawiaja problemy

ochrony zabytkdw w swoich krajach. ’

W poczatkach lat 80-ych "Jeunesse et Patrimoine” zostala afi-~-
liowana przy I1COMOS na podstawie podobnej do umowy, jaka Miedzyna-
rodowa Rada ICOMOS zawarla w tym samym czasie z IBI.

0d tej chwili ICOMOS zachgca swoje Komitety Narodowe do tworze-
nia sekcji lub komisji ds, miodzie2y. Polski Komitet powotal Podko-
misje ds. Miocdzieiy w 1985 r. Komitety Narodowe w Holandii, Austrii,
Czechostowacji i Argentynie efektywnie wspdipracuja z "Jeunesse et
Patrimoine®. ICOMOS w swoich "Nouvelles" podaje informacje o dzia-
talnogci "Jeunesse et Patrimoine”. Przedstawiciel tej organizacji
bierze udzial w zebraniach administracyjnych ICOMOS w charakterze
obserwatora.

Siedziba "Jeunesse et Patrimoine" znajduje sie w Paryiu.

6. Wspdlpraca z organizacija Krajéw Amerykariskich OEA
(Organisation des Etats Americains)

Pozarzadowa organizacja OEA rozwija w ostatnich latach 2ywa
dziatalnosé stymulowana przez ICOMOS. Na swoich konferencjach wy-
dala ona wiele deklaracji i zalecer wywodzacych sie z "Karty Wenec~-
kiej*. Coraz mocniejsza jest gwiadomosé potrzeby ratowania zabyt-
kéw w krajach amerykariskich i przystosowania do specyficznych wa-
runkéw tego kontynentu zasad zawartych w Karcie Weneckiej.

M.in. w 1976 r. na konferenciji krajéw amerykariskich w Santiago
(Chile) przyjeto projekt konwencji (opracowany przez OEA) o ochro-
nie dziedzictwa archeologicznego, historycznego i artystycznego na-
roddw amerykariskich. W 1979 r. odbyla sig w Kostaryce narada eks-

‘pertdw nt. wspéipracy kultur w Ameryce Racirskie].

%z inicjatywy Komitetdw Narodowych ICOMOS w Argentynie i w Mek-
syku powstaja ofrodki ksztalcenia zawodowego w konserwacji zabyt-
kéw. Sa one w stalej acznosci z ICOMOS i ICCROM.

Jednym z podstawowych dokumentdw wydanych przez OEA jest Dekla-
racja z Xalapa, inspirowana przez specjalistdéw, czionk6w ICOMOS
{tekst nxr 46).

7. Wspdipraca z Arabska Organizacija ds. Wychowania, Kultury
i Nauki ALECSO (Organisation Arabe pour 1’Education, la
Culture et les Sciences)

Jest to organizacija specyficzna, afiliowana przy Lidze Arab-
skiej. Powstata w 1970 r. Jednym z jej podstawowych celdw jest
wspéipraca krajéw arabskich w dziedzinie ochrony swego dziedzictwa
kulturowego. . R

Wpiyw ICOMGS na dzialalno&é ALECSO jest znaczny, szczegSlnie
od 1981 r., kiedy Sekretarzem Generalnym ICOMOS zostal A.Daoulatli,
przedstawiciel Tunezji. .

P —
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Organizacja ALECSO zajmuje sie w ostatnich latach ochrona sta-
rych oérodkdéw miejskich (np. Casby w Algierze). W tych sprawach
odbyly sie konsultacje z ekspertami ICOMOS. W 1982 r. ALECSO zwo-
Yala kongres w Algierze, w ktérym udzial brali przedstawiciele
ICOMOS. Kongres uchwalil Karte Dziedzictwa Archeologicznego, przy-
jeta jako dokument prawny przez ministrdw kultury krajéw arabskich,
wzorowana na Karcie Weneckiej z 1964 r.

‘Wynikiem wspdlpracy ICOMOS-ALECSO jest rozwdj badaf naukowych
nad dziedzictwem kultury arabskiej oraz szkolenia specjalistdw w
dziedzinie konserwacji jej zabytkdw. \
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POSLOWIE

Oddajac prace do druku, autor zdaje sobie sprawe, e czas bleg-
nie i 2e juz w chwili obecnej minal rok od “"zalecen” zawartych w
tej ksiazce. Kazdy rok przynosi nowe sformulowania doktrynalne i
nowe dofwiadczenia. Dowodem mo2e by¢ choéby "Miedzynarodowa Karta
Miast" nad ktéra w 1986 r. pracowal Miedzynarodowy Komitet ds.
Miast Historycznych, Biuro i Komitety Narodowe ICOMOS, a ktdrej
tekst zatwierdzito éopiero VIII1 Zgromadzenie Generalne ICOMOS w
patdzierniku 1987 r,

Doktryna rozwija sie i zmienia. Odczuwa- sie ostatnio znaczny
wplyw pojeé piynacy z jednej strony z tzw. Nowego Swiata - Amery-
ki Péinocnej, z druglej strony - z pobudzonych do myélenia i dzia-
lania krajéw "Trzeciego Swiata”, ktdére wiele, ale nie wszystko i
nie bezkrytyceznie przyjmuja z kolebki ICOMOS, starej Europy.

0d poczatku lat BO0-ych wysuwa sie na plan pierwszy sprawa nau-
czania i w tej dziedzinie nastapi prawdopodobnie rozwdj doktryny
w latach nastepnych.

Zmieniaia sie tet formy zarzadzeania pod wpiywem nowych do-
swiadczerd. Miektdére teksty o charakterze organizacyjnym sa dzig
krytykowane, np. Wytyczne dla Komitetdw Miedzynarodowych. Nowa
ekipa, ktdra doszta do wiadzy w ICOMOS w korcu 1987 r., prawdopo-
dobnie je zmieni, a moze tchnie nowe %ycie w te organizacie.

Ale konserwatorzy zabytkdw bardziej niz ktokolwiek inny wie-
dza, %Ze "nie ma przyszlodci bez przeszlodci”™ i 2e zawsze budujac
nowe trzeba siggad do korzeni tego, co minelo. To przekonanie o#-
miela mnie do oddania w regce Czytelnika tej skromnej pracy, w kté-~
rej zawarte dokumenty pomogs moZe w formutowaniu nowych my£li i
zasad decydujacych o przysziosdci ochrony débr kultury.

. Aleksandra 2aryn
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ZALHCINIK NR 1

ZASADY WYBORCZE OBOWIJZUJACE NA 2ZGROMADZERIA GENERALNYCH ICOMOS

Artykul 10 Statutu ICOMOS stanowi, 2e “czlonkowie Komitetu Wykonaw-
czegn ICOMOS powinni byé czionkami indywidualnymi ICOMOS wybranymi
z tytulu ich zawodowych kwalifikacji, musza byé czynni w pracy
zawodowej... musza reprezentowaé w sposdéb réwnomierny réine regio-

ny Awiata”. .

‘Komitet Doradczy sporzadza liste kandydatéw, zawierajaca wszystkie

kandydatury zgloszone przez Komitety Narodowe oraz ewentualnie do-
daje kandydatury wiasne. Na liscie zaznacza w formie gwiazdki kan-

dydatury, ktére popiera.

W czasie Zgromadzenia Generalnego nastepuje wybdr:

- Komitetu ds. kandydatur skladajacego sig z Prezesa i 4 czlonkdw
z résnych krajdw,

~ wybSr komisji skrutacyjnej, skladajacej sie z przewodniczgcego i
co najmnie3 2 czlonkéw asystentoéw.

Komitet ds. kandydatur zbiera sie wieczorem pierwszego dnia obrad
zgromadzenia i sprawdza bierne prawa wyborcze kandydatéw.

Sekretariat ICOMOS ma obowiazek przygotowad do wgladu wszystkie
dane o kandydatach, co najmnie}j na 24 godziny przed wyborami. Mu-
sza one bydé wylozone do wgladu na miejscu centralnym, ktdre nale~
2y wskazaé przy otwieraniu obrad Zgromadzenia.

"ginletyn giosowania” czyli kartki do glosowania winny zawierad
wszystkle nazwiska kandydatdw na dane stanowisko, podane w porzad-
ku alfabetycznym. Ilo$é glosdw oddanych przez kazdego glosujacego
nie moze przekracza¢'iloécirprzewidzianych stanowisk.

"Biuletyny" oddane na wigksza ilodé oséb beda uznane za niewazne.-

Stanowiska, na ktdre wybiera sie kandydatdw:

1. prezes ICOMOS; 2. Wiceprezesi (pieciu); 3. Sekretarz General-
ny; 4. Delegat ds. Finanséw; 5. Czlonkowie Komitetu Wykonawczego
w liczbie 12; pozostali czionkowie sa dokooptowani. .

W sumie wyﬁory’dotyczn 20 stanowisk.
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ZALACZNIK NR 2
NYTYCZNE.DLA ROMITETOW NARODOWYCH ICOMOS

Aby Komitet Narodowy mégi byé uznany za "komitet czynny”® musi on
spelniaé wszystkie, podane nitej warunki:

1) Wysytaé do Sekretariatu ICOMOS zweryfikowana na biezaco liste
czlonkéw, w czerwcu i w listopadzie kazdego roku.

2) przesyiaé do Sekretariatu ICOMOS roczny raport ze swej dziatal-
noéci $wiadczacy o tym, ie odbylo sie coroczne zebranie plenar-
ne Komitetu, przewidziane w Statutach ICOMOS (rozdz. 5, art. 13)
Ooraz wymieniajacy wszystkie akcje podejmowane przez Komitet w
ciagu roku. W tym celu nalezy uzywad kwestionariuszy przesta-
nych przez Sekretariat ICOMOS.

3} HWptacaé roczne skladki Komitetu do Sekretariatu ICOMOS {zgod~
nie 2z rozdz. 4, art. 6). Ostateczns data, do ktdérej winny byé
wplacone skladki jest 1 maja kazdego roku.

Komitety Narodowe, ktdre nie speilnia warunkdw podanych w paraygra~
fie A zgodnie z podanymi wyzej terminami, bgdaq uznane za “komitety
nieczynne®, a mianowicie:

1) Juz w 1985 r, beda uznane za "nieczynne" te Komitety, ktdre w
ciagu 3 lat ubiegiych nie nadesialy listy swoich czlonkdw 1/
albo nie wplacity swoich skladek i/albo nie przedstawily rocz-
nego raportu, s$wiadczacego o ich dziakalnodei.

2) W 1986 r., - te Romitety, ktdre w ciagu 2 lat poprzednich nie
speinily warunkdw podanych w paragrafie B1.

3) W 1887 r. - te Komitety, ktére do dnia 1 maja 1987 r. nie spet~
nily warunkdw podanych w paragrafie B1 w odniesieniu do roku
biezacego.

4) Po 1987 r. - te Komitety, ktdre nie speinia warunkdw podanych
w paragrafie B1, w odniesieniu do roku biezgceqgo.

Czronkowie Kémitetu uznanego za "nieczynny" zostana wykluczeni z
dziatalnofci ICOMOS i nie beda juz mogli korzystaé¢ z uprawnierd
zwigzanych z tytulem czlonka (Nouvelles ICOMOS, Rarta czlonkowska)
zgodnie z rozdz. 4, art. 7 Statutdw ICOMOS.

. Komitety uznane za "nieczynne" beda mogly zYozyd do Komitetu Wylko-

hawczego ICOMOS progbg o ponowne uzpanie ich za *czynne", jezell
beda mogly udowodnié fakt, ze spelnity warunki podane w paragrafie
A przez dwa kolejne lata poprzedzajace proghe .

. Komitety Narodowe uznane za "nieczynne" beda przedmiotem starad

ze strony Biura i Sekretariatu ICOMOS wzglednie innych oséb upo-
wainionych, drogg korespondencii iub kontaktdw osobistych, © ponow-
ne ich uaktywnienie. Odpowiednie wystapienia bedsa kierowane do:

1) Przewodniczgcego Komitetu lub samego Komitetu, jedli przewodni-
€zarego w nim nie ma,

2)

3)

4)

Komitetu.
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Przedstawicieli danego kraju ﬁrzy UNESCO lub ALECSO albo inne~
go organizmu migdzynarodowego zainteresowanego ta sprawa,

Ministerstwa Xultury i/lub Ministerstwa Spraw Zagranicznych
kraju, o ktdry chodzf,

Kazdej innej wiadzy wiasciwej i kompetentnej w sprawach danego
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Ruﬁitet Narodowy lub instytucja specjalistyczna (patronujaca Ko-
mitetowli Miedzynarodowemu) powinna zobowiazaé .si¢ pisemnie do:

WYTYCZNE DLA KOMITETOW MIEDZYNARODOWYCH ICOMOS - SOMMA VESUVIANA ; a) udzielenia Komitetowi lokalu i sekretariatu,
przyjete na posiedzeniu Biura ICQMOS w dnin 12 grudnia 1982 r. b) publikowania materialdw z kolokwidw (1 lub wigcej) Komitetu,

i zatwierdzone przez Komitet Wykonawczy ICOMOS w ciagu 3 lat jego dzialalnodci,
c) publikowania corocznie informacji o najwazniejszych osiagnie-
ciach, badaniach i czynnodciach podejmowanych przez Komitet w

ZALACINIK KR 3

Komitety Miedzynarodowe sa organami naukowymi ICOMOS. Prowadza : ciagu danego roku, opatrzonych notami bibliograficznymi albo
one badania specjalistyczne w sobie wladciwym zakresie merytorycez- ; lista wydanyeh ksiazek z ich krétkim oméwienieh. o
R Po zatwierdzeniu programu dziatalnoSci Komitetu, ICOMOS zobowia-
Dla skoordynowania dziatalnodci, sa one zgrupowane w czterech ! zuje sie do przedstawienia go UNESCO lub innej zainterescwanej insty-
dziatach: tucji celem uzyskania pomocy finanaowej w granicach ustalonych.
1. Znajomodé dziedzictwa kulturowego Migdzynarodowy Sekretariat ICOMOS moze sie podjad powielania 1

rozsytania rocznego biuletynu informacyjnego oraz utrzymywania kar-
toteki czionkdw kaidego Komitetu Migdzynarodowego.

Komitet Migdzynarodowy skiadad siq bedzie zi

2. Technologia
3. 2Zarzadzanie
4

- Doktryna : : , a) matego komitetu zarzadzajacego, ktérego cbowiazkiem bedzie
Za posrednictwem Komitetdw Migdzynarodowych, ICOMOS pragnie osiag~ przygotowanie i realizowanie programu dzialalnodci,
na¢ nastepuyace cele: . b) czlonkdw-korespondentdw, bedacych czlonkami ICOMOS, ktdrzy ¢
1. wspdidziatad w wyjadnianiu i rozwijaniu doktryny konserwacii, . wyrata ched naleienia do danego FKomitetu, ;
2. rozprzestrzeniad w Srodowisku zawodowym 1 wérdd zainteresowanych c) czionkéw dokooptowanych, nie bgdacych czionkami ICOMOS, ktdérzy
organizacji informacje o pracach i badaniach prowadzonych przez 83 wybitnymi specjalistami i ktdrych wspdipraca mole sie przy-
Komitety, czynié do wzbogacenie dziatalnodci Komitetu Miqdzynarodowego.
3. popierac¢ wymiane dod$wiadczed pomiedzy specjalistami rdéinych naro- ]
dowosci. ‘
. . ) : Wytyczne dla Komitetdw Migdzynarodowych (ICOMOS) g
Sprawy proceduralne Aby byé w zgodzie ze statutami ICOMOS, Komitety Migdzynarodowe ;
Komitet Narodowy lub wyspecjalizowana instytucja, ktdra pragnie winny przestrzegad nastepujacych zasad: 3
patronowaé danemu Komitetowi ICOMOS powinna przedstawidé swoja propo- 1) Nazwiska nowych czionkdw Zarzadu (Comité de Gestion) Komitse- :

zycje Sekretarzowi Generalnemu ICOMOS. Tenz kolei przedstawi ja na

téw Mied pow 5
posiedzeniu Biura, zanim przedlofy ja do zatwierdzenia Komitetowi Wy- W Migdzynarodowych ICOMOS inny by¢ przediotone do zatwier

dzenia Prezesowi wladciwego Komitetu Narodowego. Zgoda Prezesa

konawczemu. Romitetu Narodowego powinna byé z reguly udzielana, a odmowa
Komitet Narodowy lub zainteresowana instytucja specjalistyczna uzasadniona. W miarg moiliwodci czlonkowie Zarzadu powinni byé

moZe zaproponowaé jedno lub kilka nazwisk kandydatéw na Prezesa Ko- czionkami Komitetu Narodowego w swoim kraju.

mitetu. ’ ' ] . - 2) Komitety Miedzynarodowe i ich Prezesi powinni uczynié wszystko,
Dla zrealizowania celéw Komitetu i zapewnienia mu minimum struk- ! co tylko jest motliwe aby Komitety byity jak najszybciej w zgo-

tur administracyjnych oraz grodkéw finansowych niezbgdnych dla wykona- dzie z zasadami “Somma Vesuviana®.

nia jego zadad, ICOMOS domaga sie aby kazdy Komitet Migdzynarodowy ' 3) Przewodniczacy Komitetdw Miedzynarodowych inni zaznaczyé w

byl patronowany przez jedna lub kilka specjalistycznych instytucjii. rocznym raporcie z dzialalnofci Romitetu, jakie dziatania po-

Komitet Narodowy lub specjalistyczna instytucja powinna zapropo- djeli dla uzgodnienia dzialalnodci Komitetu z zasadami “Somma
nowadé ICOMOS-owi: Vesuviana®. . .
a} jasne i precyzyjne zobowiazanie mandatowe dotyczace okresu ’ Wszystkie Romitety Miedzynarodowe winny byé w catkowitej zgo-

3 Tac, : » G136 7 sasadant = Somma VeruiTane pe T T e houite] Zgo-

b} program pracy, ° . ralnym ICOMOS w pazdzernika 1987 F. w waazyngEEE%ET—_—-‘f'"—-‘——"'

c) przebieg jego realizacji,

d) budzet i pian finansowania.
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ZALACIZNIK NR 4

MIEDLZYRARODOWY KOMITET DS. ARCHITEKTURY LUDOWEJ ICOHDS
STAN OCHRONY I REWALORYZACJI ZABYTKOW ARCHITEKTURY LUDO“EJ W EUROPIE
(podsumowanie wynikdw ankiety)

Zgodnie z postanowieniem podjetym w 1980 r. przez Miedzynarodowy
Komitet ds. Architektury Ludowej CIAD, opracowano i rozestano do
wszystkich Komitetéw Narodowych ICOMOS kwestionariusz dotyczacy "Sta-
nu ochrony i rewaloryzacji zabytkéw architektury ludowej w Europie”.

W 1982 r. CIAD dokonat pierwszego podsumowania wynikéw kwestionariu-
sza i nadal rozsylal ankiety do Romitetdw, ktdre nie biora bezpodred-
nioc udzialu w obradach CIAD. Odpowiedzi nadestano z 16 krajéw Eurcpy
{Austria, Belgia, Bulgaria, Finlandia, Czechosiowacja, Grecja, Hisz~
pania, Holandia, Jugostawia, Norwegia, Polska, Rumunia, Szwajcaria,
Wegry, Wlochy, Turcja); analiza tych odpowiedzi wzbogacona, uzupeinio-
na i skorygowana - przez czlonkdéw CIAD, zostala zawarta w niniejszym
raporcie.

Wobec sanej definicji “architektury ludowej" opinie aa podzielone.
W niektérych krajach bierze sie pod uwage przede wszystkim architektu-
re wiejska, ludowa, wykonana przez nieznanych twércéw. W innych kra-
jach, w ktérych ten rodzaj architektury od dawna juz zaniknai, uwzgled-
nia sie réwniez inne kategorie zabytkdéw; jez2eli chodzi o kryterium
chronologiczne, to w niektdérych krajach zalicza sie do niej wszystkie
dzieta wykonane przez “"twércdw-rzemieglnikdéw”, niezaleznie od epoki w
ktérej powstaly, od neolitu a% do naszych czasdw.

Jeszcze inne kraje uznaja tylko dziela pochodzace z okresu pomie-
dzy XII a XVII w, Tam gdzie architektura wiejska jeszcze istnieje,
uwaza sie za dzielo budownictwa ludowego architekture powstala od XIV
do XIX w., zad wszystkie inne budowle zaliczane sa do kategorii zabyt-
kéw historycznych.

Kwestionariusz rozestany do Komitetdéw Narodowych ICOMOS przedsta~-
wial sie nastepujaco:

1. System legislacyjny i instytucjonalny:

1.1. Czy regulacja prawna ochrony zabytkdéw i dziel sztuki dotyczy
réwniet architektury ludowej? Prosze podad tredé odpowiednich
paragraféw. -

1.2. Jakie instytucje i urzedy sa odpowiédzialne 2a ochrong tej
architektury?

1.3. Jakie instytucje sa wyspecjalizowane w zakresie ochrony gzabyt-
kéw architektury ludowej? .

1.4. Jaki rodzaj zabytkdéw ludowych jest rewaloryzowany w waszym
kraju? } w jaki sposdb ("In situ" czy te: po przeniesieniu do
mazeun?),

1.5. Czy istnieja archiwa, ktére przechowuja dokumentacje dotycza-

’ ca tego typu zabytkdéw? ' : : 1
2. Podejimowanie decyzji: ‘ . W

2.1. Rto decyduje o priorytsecie i koniecznofci natychmiastowej in-

terwencji - na szczeblu ogdlnokrajowym, regionalnym, lokalnym? -

4.

S.

ey
-

-9y =

System finansowy:i

3.1, Jakie sa frédla finansowania konserwacji zabytkéw architek-
:u{y ludowej - na szczeblu ogélnokrajowym, regicnalnym, lo-
alnym? . ‘

Technologia: .

4.1. Prosimy o podanie informacji o stosowanych u was technolo-
giach, zastosowaniu materialéw i technik tradycyjnych, zmian
stosowanych materialdw i technik, nowych matgriaidw, itp.

. w pracach konserwatorskich.

‘Funkcje: ‘aw. . X
5.1, Jakie nowe funkcje sa przydzielane zabytkom tego typu

po
odnowie lub konserwacji; czy zachowywane sa funkcje trady-
cyjne, pierwotne? 5

Ocena:

~ 6.1, Jak oceniane sa przez was rezultaty wykonanych prac konserwa-

torskich { zabezpieczajacych?

6.2, Czy zachowane sa warunki otoczenia zabytku ludowego w przy-

padku konserwacji "in situ”? w muzeach?

6.3. Biorac pod uwage dodwiadczenia z lat ubieglych, czy istnieja
w waszym kraju odmienne poglady naukowe na temat konserwaeji
i rewaloryzacji zabytkdw architektury ludowej?

6.4, Jaki jest waszym zdaniem wpiyw ruchu turystycznego i jego roz-
woju na tego rodzaju zabytki?

Perspektywy na przysziodé:

7.1. Czy lstniejs projekty legislacyjne zabezpieczenia i odnowy
zabytkdw architektury ludowej w waszym kraju? :

7.2. Czy istnieja projekty ochrony lub odnowy zabytkéw architektu-
ry ludowej w przyszioSci? -

7.3. Czy istnieja~instytdcje wyspecjalizowane w ksztalceniu w t
zakresie i czy uznajecie ich tworzenie za koniecznofé? -

7.4. Czy uwatacie za konieczne tworzenie archiwéw, w ktérych zna~
lazlaby sig dokumentacja zabytkdéw architektury ludowej (zob.
Legislacja p. 1.5)?

7.5. Jakimi sposobami macie zamiar informowaé spoleczefistwo o war-
toSciach tych zabytkdéw i jak zamierzacie ksztalcié w tym za-
kresie spoleczernstwo? -

¥yniki ankiety

Systemy legislacyjne { organizacyjne

1.1. Problem ochrony i odnowy zabytkdw architektury ludowej jest
traktowany w sposdb réinorodny, zaleinie od warunkdéw danego
kraju. Oscby szczegdlnie zainteregsowane i pragnace bligej
zapoznad sie z systemami legislacyjnymi w réinych krajach w
zakresie architektury ludowej, moga zwrdcié sie bezpofred-
nio do sekretariatu CIAD o te informacje.
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W ubieglych latach uatawy dotyczace ochrony stanowisk archeolo-
gicznych ‘i zabytkdw historycznych zawieraly mniej lub wigcej precy-
2yjne definicje, czasami tylko sugestie, dotyczace ochrony zabytkdw
architektury ludowej. Wzrastajace zainteresowanie tymi obiektami w
ostatnich dziesiecioleciach, wynikajace z giebokich przemian wspdi-
czesnych spoteczeristw, sprawilo Ze niektdre paristwa (np. Finlandia
czy Norwegia) dodaly do istniejacych jui przepisdéw prawnych specjal-
ne paragrafy dotyczace ochrony tego typu zabytkdéw. Opracowano takie
nowe ustawy dotyczace konserwacji 1 rewaloryzacji dziedzictwa kultu-
rowego {(np. Hiszparnia, Belgia, Rumunia, Szwajcaria). Ochrona niekté—
rych zespoldw architektury ludowej jest realizowana takie w oparciu
o specjalne dekroty (np. w Grecji). Poza sprawa definicji tego typu
zabytkdw w prawodawstwie wspdlczesnym, wyraZnie sie zaznacza - w
Swietli: otrzymanych odpowiedzi - troska o ochrone, konserwacje i od-
nowe tej kategorii zabytkdw, ze wzgledu na ich szczegdlne znaczenie
dla historii i kultury narodowej lub uniwersalnej, badf te: dla za-
chowania wartogci ich otoczenia dla wspdiczesnych i przysziych poko-
ler. :

Srodki stosowane w rdéinych krajach na rzecz ochrony, odnowy i re-
waloryzacji zabytkdw architektury ludowej, wynikajace z zastosowania
obowigzujacych ustaw i przepiséw sg rdéinorodne: inwentaryzacja zcen-
tralizowana lub regionalna, konserwacja "in situ” lub w muzeach-sgkan-
senach.

1.2./1.3. W celu skoordynowania tej dzialalhodci, istnieja w ka2-
dym kraju organizmy na szczeblu centralnym, regionalnym i lo-
kalnym, majace mozno$dé stosowania ustaw oraz kompetancje do
ustalania -~ na poziomie ogdélnokrajowym - priorytetdéw w tym
zakresie. W Austrii jest to Urzad Federalny Ochrony 2abytkdw,
w Belgii - Ministerstwo Kultury i Sztuki, w Bulgarii - Komi~
tet ds.-Kultury, Dyrekcja Generalna Zabytkdw i Muzedw, w
Czechostowacji - Ministerstwo Kultury oraz Pafistwowe Osrodki
Opieki nad Zabytkami Kultury i Przyrody, w Hiszpanii - Minis-
terstwo Kultury, Ministerstwo Nauczania Publicznego, Urbanis-
tyki i Sztuk Pieknych, w Finlandii -~ Ministerstwo Wychowania
i Ministerstwo Staroiytnosci i Zabytkdw Historycznych, w Nor-
wegii - Ministerstwo Ochrony Srodowiska (Dyrekcja Zabytkdw
Historyceznych), w Rumunii - Rada Kultury i Wychowania Socja~
listycznego (Komisja Centralna Dziedzictwa Kultury Narodowej),
w Turcji - Ministerstwo Kultury i Turystyki (Komisja ds. Za-
bvtkéw Historycznych), we Wioszech - Ministerstwo Débr Rultu-
ralnych. W Szwajcarii i Jugosiawii nie ma ministerstwa na
szczeblu ogdlnokrajowym, wskutek istnienia systemu federalne-
go w tych krajach; istnieja departamenty lub instytuty na
szczeblu regionalnym i lokalnym. W Belgii nie ma instytucji
wyspecjalizowanej w zakresie ochrony zabytkéw budownictwa lu-
dowego. Nieaawno w ICOMOS~ie Flandryjskim powstat Romitet
Architektury Ludowej, majacy na celu zbadania problematyki,
mozliwo$ei i ochrony nizktdrych elementdw tej architektury.

Poza ww. instytucjami, ktdre maja kierowad polityka dotyczaca och-
rony, konserwacji i rewaloryzacji zabytkdw budownictwa ludowego, we
wszystkich tych krajach istnieja instytucje wyspecjalizowane, ktdre
realizuja prace konserwatorskie. Sposéb zorganizowania i funkcjono-
wania tych instytucji jest zaleiny od warunkéw w danym kraju: insty-
tucje centralne i lokalne, jednostki pafstwowe w krajach socjalisty-
cznych, instytucje centralne, kantonalne i lokalne, trusty budowla-
ne, organizacje paristwowe lub prywatne w innych krajach.
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t.4. Rodzaje zabytkdw konserwowanych lub restaurowanych sa rdéine:
domy mieszkalne, budynki gospodarcze, zabytki techniki, za-
jazdy, krzyze przydro2ne, dzwonnice wolno stojace, as do zes-
poldw wiejekich i zespoldw budynkdéw przemysiowych o charakte-~
rze ludowym,itp.

épecjaliéci sa'jednomyélﬁi co do definicii zabytku; wg nichAjest

to kazda budowla posiadajaca wartodé dokumentalna lub artystyczna i
' stanowiaca przekaz (fwiadectwo) dla przysziych pokolerd. Natomiast

istniejs réinice pogladdw dotyczace metod stosowanych w konserwacji.

' Niektére kraje konserwuja swoje zabytki “in situ® (Glecja, Hiszpania,

Turcja, Wiochy), inne (Austria, Bulgaria, Czechosiowacja, Finlandia,
Jugosiawia, Norwegia, Polska, Rumunia, Szwajcaria, Wegry) stosuia
réwnoczednie konserwacje "in situ” oraz przenoszehie zabytkdéw do mu-
zeéw na wolnym powietrzu, jezeli ich konserwowanie na miejscu jest
niemoiliwe.

" Obecnie, po wielu latach dzialalnodci na rzecz ratowania’ zabytkédw
architektury ludowej w Buropie, istnieja liczne muzea ha wolnym po-
wietrzu oraz odrestaurowane zespoly. W odniesieniu do skansendw, kra-
je péinocne 1 Rumunia wyrdiniaja sie najwczedniejszymi datami ich za-
tozenia, 1lodcia instytucji i specjalizacii w tym temacie, zad muzea
w Belgili, Czechoslowacji, Polsce, Szwajcaril i na Wegrzech odznaczaja
sie nowatorstwem. Jezeli chodzi o konserwacje niektdrych zespoléw
architektury ludowej ™in situ” to wielkie wraienie robia prace zre-
alizowane w Bulgarii, Czechoslowacji, Grecji, Polsce i na Wegrzech.

NiezaleZnie od metod stosowanych w konserwacji zabytkdw architek-
tury ludowej, uwaga specjalistdw jest skierowana obecnie na konserwa-
cje “in situ™ oraz na przydzielaniu tym zabytkom takich funkcii, kté-
re pozwolilyby na ich integracje z fyciem wspdiczesnym. Dotychczaso-
we dodwladczenia wskazuja, e ten kierunek dzialalnosci bedzie konty-
nucwany konsekwentnie, w odpowiednich warunkach zapewniajgcych tym
zabytkom przeszlodci -~ perspektywy przyszlodci, na ktére w peini zas-
tuguja.

1.5. Tworzenie archiwdw gromadzacych dckumentacie zabytkdéw archi-
tektury ludowej stanowil szeroko zakrojona akcje wymagajaca
licznej kadry i diugiego czasu. Dlatego niektdre tylko kraje
mogly zrealizowad tego rodzaju prace na szczeblu centralnym,
wigkszod¢ posiada lokalne archiwa, nalezace do instytucii
wyspecjalizowanych. Odpowiedzi na ankiete nie wymieniaja
archiwéw, jakie kazdy 2z ankietowanych krajéw posiada. Wydaje
sie jednak, 2e najzasobniejsze sa archiwa w Belgii, Buigarii,
Czechoslowacji, Szwajcarii i na Wegrzech. ’

2. Decyzje .

2.1, Ustalanie priorytetdw, wainy problem stanowiacy znamie poli-
tyki ochrony zabytkéw w danym kraju, nalely na ogél (przynaj-
mniej w odniesieniu do zabytkdw o znaczeniu ogdlnokrajowym)
do ww. instytucji centralnych. Na szczeblu regionalnym, prawie
w kazdym kraju istnieje mo2liwodé proponowania i realizowania
prac konserwatorskich za pofrednictwem kompetentnych wtadz
lokalnych. . )

3. System finansowy

3.1. Zréd4ta finansowania konserwacji i restauracji zabytkéw ar-
chitektury ludowej dziela sie na kilka réinych kategorii, w
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w zaleinodci od specyfiki danego kraju i od znacrenia obiek-
tu konserwowanego.

W krajach socjalistycznych gidwnym Zrddiem finansowania sa budse-
ty centralne instytucii wyspecjalizowanych i odpowiedzialnych za
ochrone zabytkdw. Zasoby finansowe sg im przydzielane bezposrednio
przez parstwo (Buigaria, Czechosiowacja, Polska, Rumunia, Wegry)
bad#é przez wtadze regionalne. W Belgii, Grecji, Szwajcarii, gdzie
zabytki budownictwa ludowego sa » reguly wlasnodcia prywatna, ich
wtadciciele lub uzytkownicy musza uzyskad zgode stuib archeologicz-
nych lub innych wyspecjalizowanych, przed wykonaniem jakiejkolwiek
zmiany lub remontu. W Finlandii budfet paristwa posiada sumy przezna-
czone na konserwacje starych zasobdw budowlanych. Jefli dany obiekt
posiada wartosd¢ zabytkowa w skali narodowaj, wydatki na jego konser-
wacje s3 pokrywane przez panstwo. W Hiszpanil érodki na restauracje
rabytkdw pochodza z budietu pandstwa, albo niezaleinych wspdlnot, dy-
rekcji generalnych i in., ktdre zajmuja sie ochrona wiejskiego dzie-
dzictwa kulturowego. Istnieje jednak $Scisia wspdlpraca z Ministers-
twem Prac Publicznych i z wiadzami miejskimi., W Turcii prace konser-
watorskie sa finansowane przez Ministerstwo Kultury { Turystyki oraz
przez réine fundacje i instytucje prywatne.

We wszystkich krajach zabytki wpisane do rejestru driedzictwa kul-

turalnego 83 zréinicowane: na te, ktére majaq wartofé ogdlno-narodowa,
te ktdre sa wlasnofcia parfistwowa i te ktdre stanowia wiasnodé prywat-
na. Dla tych ostatnich parstwo przydziela fundusze na credciowe pok=~
rycie ich konserwacji, zakladajac, 2e pozostale koszta pokrywa wiad-
ciciel obiektu lub zainteresowana instytucja, W niektdrych krajach
kongerwacja tych sabytkdw jest wylacznie cbowiszkiem ich wlafcicie-
1i. wiadciciel nie ma prawa dowolnie zmienlaé specyficinego charsk-
teru zabytku. : Pt
4. Technologia ° L
4.1, 0961n1: przyjete jest stosowanie tgchnik i materialéw trady-
cyjnych. W
rych krajach prace konserwatorskie wyxonuja ekipy wykwalifi-
kowanych robotnikdéw w danej wsi albo takich, ktérzy znaja
odpowiednie, tradycyjne technologie. Przy wyborze techniki
restauracji zabytku, brana jest pod uwage jego warto$é, ma-
terial wykonania, zabudowa otaczajaca i prayszie funkcje

obiektu. Zasada jest maksymalne sastosowanie materialdw i
konstrukeji tradycyjnych, e

Wobec zabytkdw architektury ludowej stosuje siq zasady dotycrace
Karty Weneckiej. A zatem brane jest pod uwage zastqpowanis, w razie
koniecznodci, elementdéw zniszczonych, rrobionymi z nowych materialdw,
ale przy zastosowaniu pierwotnej tlcgnoldgii.

Tam gdzie funkcja zabytku ulegia zmianie, ale wymaga zachovania
tradycyjnego charakteru konstrukcji, stosuje sie materialy nowe, o~
2eli plerwotne sa nieosiagalne. Rk :

W niektdrych krajach stosuje sie dwie rétne metody: aibo material
nowy jest wyrafZnie uwidoczniony, albo material jest starannie ukryty.

:zgdr metody jest uzaleiniony od sytuacii miejscowej i od wartodci
u.

dku zabytkdy budownictwa wiejskiego w niektd- -

e
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5. Punkcis

5.1. Zabytki architektury ludowej w znacenej mierze moga nadal
speiniaé funkcje pierwotne (domy mieszkalne, zajaxdy, itp.).
ale dla zabytkdw, ktére utracily swoje pierwotne znactenie
- (budynki gospodarcze, zabytki techniki, itp.) konieczne jest
znalezienie nowych funkcji (muzea techniki, suzea i ofrodki
gminne, itp.) y je wiaczyd w nurt iycia wspélceesnego. Nie
‘jest motliwe zachowanie wszystkich odrestaurowanych obiektéw
jako muredw, szczegdlnie jezell to sa domy dalej poloione
lub caie zespoly o duiej kubaturze. W tych wypadkach nalsty
przed rozpoczéciem prac konserwatorskich i restauracyjnych
‘zastanowi¢ sie nad przysszia funkcja obiektu i wszystkimi te-~
g0 konsekwencjami. : e : ;

T Réalizacie

6.1, Pomimo, 2e zabytki architektury ludowej sa obecnie mniej licz~
-, ne nit dawnisj na skutek modernizacjii wsi i miasteczek, to -

- ‘Jednak znacena ich liczba zachowala sie do dnia dzisiejszego
we wezystkich krajach Europy, jest ich nawet wiecej nit to
soble wyobrazamy. W ciagu ostatnich lat trzydziestu, w rét-
nych krajach Europy powstaly grupy badaczy, historykéw i st-
nograféw, prowadzacych badania naukowe na wielka skale, ktd-
rzy analizuja etapy roszswoju architektury ludowej.

2 poparciem wiadz panistwowych, z inicjatywy wyspecjalizowanych in-

' stytucii (m.in. Miedzynarodowego Komitetu ICOMOS ds. Architektury Lu-
. dowej) zorganizowano wiele spotkad specjalistdw, majacych ustalié

plan dziatania dla ocalenia catosdci lub choéby znacznej crefct tego
dziedzictwa kulturalengo. Specjalidei ci odwiedzili miasta, miastecz-
ka i wsie, podkreflajac koniecznof¢ prowadzenia badaf nad tego typu
ztabytkami, przeniesienia budowli zagrosonych zniszczeniem i umiesz-
czenia ich w-innym miejscu lub konserwacji ich “in situ®.

Rozumiejac wage teco zagadnienia, wladze paﬂstwowe‘zobouiaza!y

. muzea lub inne instytucje do prowadzenia badaf, gromadzenia kolekcji,

itp. w celu pogiebienia znajomosci dziedzictwa ludowego i jego roll
w kulturze kazdego narcdu. Wszystkie kraje, chod w réinym atopniu,
zajmuja sie ochrong swoich zabytkéw. Jezeli chodzi o efektywnosé tych

- zablegdw, to jest juz wiele dobrych rezultatdw, ale tei wiele poros-

taje do zrobienia.

6.2. Jest sprawa znamienns, e coraz wigcej uwagi podwigca sigq re-
konstrukecji oryginalnego (pierwotnego) otoczenia, Przenoszac
. zabytki architektury ludowej do muzedw na wolnym powietrzu.
Dzigki tym staraniom, niektére kraje (np. Czechoslowacja, Ru-
munia, Szwajcaria, Wegry) osiagneiy jui dobre wyniki, a sta-
raja sie, aby byly one jeszcze lepsze. .

Pomimo niewatpliwych osiagnied, konkretne rezultaty ochtony archi~-

‘ tektury ludowej nie sa proporcjonalne do wielkodci tego problemm w
‘Europle. Jest to wynikiem z jednej strony zloZonodci ochrony tego ty-
_ pu zabytkéw i jej organizacji, z drugiej strony - niedostatku mocy

produkcyjnych w dziedzinie materiaidw i technologii tradycyjnych, a

‘czasem takie niezaleinofci wiadcicieli i ugytkownikdw tych zabytkdw,

ktérych niezrozumienie stwarza dodatkowy problem dla ochrony.
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6.3. % nadeslanych:z réinych krajéw raportach nie znaleili‘my
- innych, odbiegajacych od ogdlnie przyjetych opinii nauko-
wych nt, konserwacjl i rewaloryzacji architektury ludowej. -

6.4, Rorwdj turystyki krajowej i miedzynarodowej wpiywa niewat-
pliwie na wzrost zainteresowania zabytkami axchitektury lu-
dowej, nie tylko w szerokich warstwach spoleczefistwa lecz
‘takie u wiadz administracji panstwowej. To zainterasowanie

. objawia sie wzmozonym wysitkiem tworzenia sieci skansendw
oraz zakladania rezerwatdw obejmujacych miaata i wsie, kté-
rych przykiady widzimy w Bulgarii, Grecji, Turcji i na Weg-
rzech., . .

Po wielu blgdach w przeszlodci, kiedy ofrodki turystyczne umiesz-
czano w nowych budynkach o standar ch nowoczesnych formach, obec-
nie czynione sa starania o zastosowanie dla tych obiektéw stylu miej-
sCOWego.

Piekno natury i zabytkéw stanowi baze ruchu turystycznego, ale
ruch ten niejednokrotnie sam niszczy swoja bazg. Jest rzecza niezbed-
na dla rozwoju gospodarcrego regiondw turystycznych, aby otoczyé opie-
ka specyficeny ich charakter, ktéry przyczynia sie do rozwoju turys-
tyki. : ‘ : 5

7. Perspektywy na przyszlodé

Pomimo ww. trudnodci, naleiy stwierdzié generalnie, 2e parstwowe
czynniki administracyjne zwracaja dzi$ wiecej uwagi na ochrong zabyt-
kéw architektury ludowej. W wielu krajach witadze odpowiedzialne za
te ‘ochrone uznaly niektdre miasta i wsie historyczne za zespoly chro-
nicne (Bulgaria, Czechosiowacja, Grecja, Polska, Szwajcaria i.in.)
Zamierza sie tei zaproponowaé wiascicielom obiektdéw zabytkowych
ulgi finansowe. :

7.1. Wszadzie istnieja projekty dotyczace zabezpieczenia i resta-
uracji zabytkéw budownictwa ludowego. Ale ich realizacja za-
lezy od wysokoéci $rodkdw, ktdére ministerstwa kultury lub
inne wtadze odpowiedzialne za ochrong, na ten cel przeznacza-
ja. Nie da sie ukryé, 2e finanse, ktdrymi dysponuje konser-
wacja s3 zawsze nlewystarczajace, nawet jezeli stwierdzimy,
te sythacja w ostatnich latach ulegia poprawie.

7.2. Rezultaty osiagniete w te]j dziedzinle we wszystkich krajach
sg wynikiem m.in. szczegélnej uwagi, ktdra podwigcono spra-
wie ksztalcenia specjalistdédw (architektdw, konserwatordw,
itp.). Istnieja instytuty uniwersyteckie, szkoty politech-
niczne, katedry teorii architektury i jej rozwoju, wydziaty
architektury, muzea etnograficzne, ktdre zajmuja sieg ksztai-
ceniem 1 przysposcbieniem kadr specjalistycznych, prowadzs
kursy zagospodarowania terenowego i ochrony grodowiska i in-
ne.

7.3. W odpowiedziach na ankiete bardzo mato byto informacji o ko~

: nieczno$ci tworzenia archiwdw centralnych w krajach, w kté-
rych ich nie ma, ale jasne jest, 2e taka propozycja jest bar-
dzo watna dla -prowadzenia bada¥ naukowych.

7.4. Wielka réznorodnoéé propozycii cechuje odpowiedzi dotyczace
informowania publicznodci oraz sposobdw rewaloryzacjii zabyt-
kéw architektury ludowej (prasa, filmy, telewizja, konferen-

Eiidaia

- kazdy kraj przedstawil w CIA
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cje, publikacje, itp.). W niektdrych krajach ustalono pod-
stawowy program rewaloryzacji tego typu zabytkéw oraz infor-
macji i ksztalcenia gwiadomodci,spolecznej w tym zakresie.

'Pfggggzdje: .

W oparciu o niniejszy raport, proponujemy, aby:

- Komitety Narodowe ICOMOS zwrécily w przyszloded szczegélna uwage
na zabytki architektury ludowej oraz przeprowadzidy identyfikacje
tego rodzaju zabytkdw i zespoildw historycznych, bilorac za podsta-
we swego dziatania Karte Wenecka oraz specyfikg wtasnego kraju,

- zZgromadzenie Generalne ICOMOS zalecilo krajom europejskim udziela-
nie wiekszej niz dotychczas pomocy finansowej w ochronie 1 restau-
racji zabytkéw architektury ludowej, ktdra stanowl znamiona iden-
tyfikacji kulturalne) kaizdego kraju, ¢

- CIA zaznajomil caly $wiat z tego typu zabytkami i ugwiadomit ich
utytkownikom { calym spoteczenstwom odpowiedzialnodé za ochrong
i konserwacje tego dziedzictwa,

- CIA zajal sie organizacja réinych form wspbipracy specjalistdw:
wymiany dokumentacji, publikacji i dodwiadczer, ochrony obszardw
zabytkowych architektury ludowej,

swoje propozycje, na specjalnym for-
mularzu, zawlerajacym szczegdlowy opis obiektu oraz informacje do-
tyczace jego stanu zachowania, historii, znaczenia, itp.

- w przysziosci rozwijane byty badania interdyscyplinarne, wymiana
i wsp&ipraca pomiedzy specjalistami z réinych krajdw i réinych dys-
cyplin.

Biorac pod uwagg, te dziedzictwo architektury ludowej z racii kru-
chosci swoich struktur i materiaiu, jest coraz bardziej zagroione
gniszczeniem, niezbedne jest prowadzenie wnikliwych badad naukowych
w tej dziedzinie oraz apelowanie do pomocy wiadz administracyjnych.
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ZAZACINIK NR 5
NIEDZYNARODOWY DZIEN ZABYTKOW

Dxieri 18 kwietnia ka2dego roku, zostal ogioszony przez ICOMOS
Migdzynarodowym Dniem Zabytkdw. Jego obchody odbyiy sie po raz pierw-
szy w 1984 r. 1 sa powtarzane co roku w tym dniu lub w najblizszych
dniach miesiaca kwietnia, we wszystkich krajach, w ktérych dziatajg -
Narodowe Komitety ICOMOS. UNESCO wpisalo ten dzied do rejestru sta-
tych imprez, ktérym patronuje. W ten sposéb stal sie on programows
manifestacja we wszystkich krajach cztonkowskich UNESCO.

Forma obchodu Miedzynarodowego Dnia Zabytkdw jest bardzo réina.
Romitety Narodowe organizuja w tym dniu konferencje, sympozja i ko-

lokwia naukowe, wystawy, konkursy, publikuja okolicznodciowe manifes-

ty i apele do spoleczerstwa, afisze i biuletyny. Polski Komitet Naro-
dowy od 1984 r. wlacza sie do tych akcji, ktdrych celem jest wedlug
deklaracji ICOMOS: “informowanie szerokiej publicznodei 1 uwrazliwia-
nie opinii spolecznej na sprawy ochrony dziedzictwa kulturowego i ar-
chitektonicznego®.

W 1984 1 1985 r. Polski Komitet ICOMOS zorganizowal dwie konferen- -

cje ogélnokrajowe nt. ochrony budownictwa drewnianego w Polsce {1984)
i ochrony krajobrazu {1985). W 1984 r. wystosowano apel do spoteczens-
twa o ratowanie zabytkdw drewnianych. Ogloszono rok 1984 "Rokiem och-
rony budownictwa drewnianego i krajobrazu kulturowego w Polsce®, zor-
ganizowano konkursy na najlepszego usytkownika zabytku drewnianego

i na najlepsza adaptacje tego typu zabytku do potrzeb wspdiczesnych.
PKN ICOMOS wylansowal réwnie? Konkurs im. Jana Zachwatowicza ha naj-
lepsza prace dyplomowa nt. ochrony zabytkdw.

Ogélnokrajowym konferencjom towarzyszyly wystawy obrazujace tema-
tyke obrad. Konferencje byly poprzedzone spotkaniami z przedstawicie-
lami prasy, radia i telewizii. Dzigki nim Miedzynarodowy Dzied Za-
bytkéw byl propagowany w $rodkach masowego przekazu,

' Konferencja Generalna UNESCO
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Z CEZNIK Nr 6

19/C/26, 1 lipca 1976
{oryginal w jezyku
francuskim) . .

k!

PROJEKT REKOMENDACJI
DOTYCZACEJ OCHRONY ZESPOLOW ZABYTKOWYCH
LUB TRADYCYJNYCH I ICH ROLI W 2YCIU WSPOLCZESNYM

WsTEP

1. Rezolucja 3.425 przyjeta na swej XVIII Sesii, Konferencja Gene-
ralna zobowiazala Dyrektora Generalnego do przygotowania projek-
tu rekomendacji dla paristw czlonkowskich dotyczacej ochrony
dzielnic, miast i osiedli zabytkowych i ich integracji we wspsi-
czesnym grodowisku, jak teiz upowaznita Dyrektora Generalnego do
powolania Komitetu Specjalnego ekspertdw rzadowych dla opracowa-
nia powyiszego projektu.

2. W wykonaniu tej rezolucii i zgodnie z przepisami artykuiu 10-1
"Regulaminu dotyczacego rekomendacji dla Pafstw Czionkowskich i
konwencji miedzynarodowych przewidzianych art. IV, § 4 Aktu Kon-
stytucyjnego", Dyrektor Generalny przygotowai raport wstepny za-
wierajacy przed-projekt Rekomendacji dotyczacej ochrony dzielnic,
miast i osiedli historycznych i ich integracji we wspSlczesnym
$rodowisku (SHC/MD/26), ktdéry zostal przedstawiony parnstwom
cztonkowskim dnia 12 wrzednia 1975 r, za listem okélnym CL/2479.
Panstwa czionkowskie zostaly poproszone o przedstawienie swych
uwag odnoénie wspomnianego przed-projektu. Zgodnie z artykulem

- 10.3. wspomnianego Regulaminu, Dyrektor Generalny opracowai osta-
teczny raport (SHC/MD/30) zawierajacy analityczne opracowanie ko-
mentarzy i uwag padstw czlonkowskich, otrzymanych przez Sekreta-
riat do dnia 20 stycznia 1976, jak tez projekt poprawionej reko~
mendacji, uwzgledniajacej wspomniane odpowiedzi dotaczony do do-
kumentu. Raport ostateczny zostat przedstawiony padstwom czion-
kowskim 2 lutego 1976 r.

3. Odpowiedzi otrzymane po 20 stycznia 1976 r. zostaly zebrane w do-
kument SHC/MD/30 Add.i z data 4 lutego 1976 r. i przekazane pan-
stwom czlonkowskim 10 lutego 1976 r.

4. Dokumenty SHC/MD/30 Add.1 zostaly takze przekazane bezpogrednio
Romitetowi Specjalnemu ekspertdw rzadowych wyznaczonych przez
panstwa czlonkowskie, ktéry zostal powolany przez Dyrektora Ge-
reralnego okdlnikiem CL/2494 z dnia 4 grudnia 1975 r. zgodnie 2
powolang Rezolucja 3.425. Komitet obradowal w Warszawie w dniach
od 9 do 16 lutego 1976 r. B

5

.

Komitet Specjalny ekspertdw rzadowych przestudiowatl, zredagowal
i jednogiognie przyjat teksty: angielski, hiszpariski, francuski
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i1 rosyjski projektu Rekomendacji, i uznat za setosowne, aby oddad
w sposdéb jak najzwieflejszy istote tekstu definitywnego, nastepu-
jaco zmienié tytul: Projekt Rekomendacji dotyczacej ochrony ze-
spoléw zabytkowych lub tradycyjnych i ich roli w 2yciu wspdiczes-
nym. Projekt Rekomendacji oraz raport kotficowy przyjety przez Ko-
mitet stanowia zalaczniki do ninlejszego dokumentu.

6. ProjekE Rekomendacji zostaje obecnie przedstawiony Konferencji
Generalnej do zatwierdzenia, zgodnie z przepisami artykuiu IV,
paragraf 4 Aktu Xonstytucyjnego.

R REROMENDACJA
DOTYCZACA OCHRONY ZESPOLOW ZABYTKOWYCH
LUB TRADYCYJNYCH I ICH ROLI W 2YCIU WSPORCZESNYM

Konferencja Generalna Organizacji Naroddéw Zjednoczonych do spraw
os$wiaty, nauki i kultury, zebrana w Nairobi od 25.X. do 12.XII.1976
na swej XIX Sesiji, )
Uwazajac, 2e zespoly zabytkowe lub tradycyjne stanowis czefdé co-

ziennego srodowiska istot ludzkich, zapewniajac im Zywa obecnosdd
przeszlosci, ktéra je uksztaitowala oraz, 2e nadajq one %yciu réi-
norodnos$é konieczna dla rozwoju spolecznego i poprzez powyisze zy-
skuja dodatkowg wartoéé i dodatkowy wymiar ludzki;

UwaZajac, e zespoly zabytkowe lub tradycyjne stanowia na przestrze-
n1 wiekdw najbardzie)j przekonywajgce gwiadectwa bogactwa i rdinorod-
nosci dziei i odiagnieé kultury, religii i dzialarn spolecznych ludz-
kosci i  2e z tego tytuiu ich ochrona i integracja w 2yciu spoitecz-
ny.. wspdiczesnego spoleczenstwa stanowi fundamentalny element plano-
winia i zagospodarowania przestrzennego;

Uwa2sjac, %e wobec niebezpieczefistwa ujednolicenia i pozbawienia in-
dywidualnego charakteru, pojawiajacego sie czesto w naszych czasach

- owe iywe s$wiadectwa przesziych epok nabieraja fywotnego znaczenia

dla ka2dej jednostki ludzkiej i dla narodéw, ktdre odnajduja w nich

jednoczesnie wyraz ich kultury i jedna z podstaw tozsamodci narodo-

wej;

Uwazajac, %e wszedzie na gwiecle pod pretekstem rozwoju badf moder-
nizacji dokonuje sig bezmydlnych wyburzed oraz nieuzasadnionych i
nieodpowiednich, rekonstrukcji, co przynosi powaine szkody dzledzi-
ctwu historycznemu;

Uwazajac, ze zespoly zabytkowe lub tradycyine stanowia dziedzictwo,

ktérego niszczenie pociaga za soba bardzo czesto perturbacje natury

spotecznej, nawet w przypadkach gdy hie powoduje ono strat gospodar-
czych; .

Uwazajac, 2e sytuacja powyisza wymaga odpowledzialnodci ze strony
kazdego obywatela i naklada obowiazki na wiadze padstwowe, ktdére
jako jene moga im sprostad;

I. DEFINICJE
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Uwazajac, 2e wobec niebezpieczedistwa uszkodzenia badi calkowitego
zniszczenia, wszystkie paristwa winny dziataé ma rzecz ochrony tych
niezastapionych wartodei, przyjmujac globalna i czynna polityke

‘ochrony i o2ywiania zespoldw rabytkowych lub tradycyjnych i ich

otoczenia w ramach planowania w skali krajowej, regionalnej i lo-
kalnej: . ) .

' Stwierdzajac w wielu krajach brak wystarczajaco skutecznego prawo-

awstwa dotyczacego dziedzictwa architektonicznego 1’jego powiszaft

z zagospodarowaniem przestrzennym;

Biorad pod uwage, %e Konferencja Generalna uchwalila jut szereg

. miedzynarodowych instrumentdw prawnych dotyczacych ochrony dziedzi-

ctwa kulturalnego i naturalnego, takich jak rekomendacj)a ckresflaja-
ca migdzynarodowe zasady stosowane w dziedzinie wykopalisk archeo-
logicznych (1956), rekomendacja dotyczaca ochrony pigkna i charak-
‘teru krajobrazéw i zespoldw zabytkowych (1962), rekomendacja doty-
czaca ochrony débr kultury zagrozonych pracami publicznymi i pry-
watnymi (1968} oraz rekomendacja dotyczaca ochrony na szczeblu kra-
jowym dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (1972):

Pragnac uzupeinié¢ i roeszerzy¢ zakres norm 1 zasad sformulowanych w
powyiszych prawnych instrumentach miedzynarodowych;

Wobec przedstawienia jej propozycji dotyczacych ochrony zespoldw za-
bytkowych 1lub tradycyjnych i ich roli w %yciu wspéiczesnym, zagad-
nienia wpisanego jako punkt porzadku dziennego sesji;

Po podjeciu decyzji, na swej osiemnastej sesji, i2 kwestia powyisza
stanowid bedzie przedmiot rekomendacji dla panfstw czlonkowskich,

Przyjmuje w dniu 26 listopada 1976 r. niniejsza rekomendacje.

Ronferencja Generalna zaleca parstwom czlonkowskim stosowanie po-
nizszych przepiséw poprzez wydanie odpowiednich przepiséw, majacych
na celu wdroZenie na terytoriach objetych dziatanlem ich prawa za-
sad 1 norm ujetych w niniejszej Rekomendacji. Przepisy te moga mied
forme ustawy pafistwowej lub inna. .

Konferencja Generalna zaleca parnstwom czlonkowskim, by zapoznaty
z ninieisza Rekomendacja wiadze panstwowe, regionalne i lokalne,
jak teZ instytucje, siuiby i organy oraz stowarzyszenia zajmujace
sie ochrona zespoldw zabytkowych lub tradycyjnych i ich otoczenia.

Konferencja Generalna zaleca pafstwom czlonkowskim przedstawie-

nie jej sprawozdad z realizacji niniejszej Rekomendacji, w terminie

i formie ustalonej przez Ronferencig.

1. Dla potrzeb niniejszej Rekomendacji:

a) rozumie sie przez “"zabytkowe lub tradycyjne zespoly” kaidy ze-
spét budowli i przestrzeni, w tym stanowiska archeologicane,
stanowiace siedlisko ludzkie w Srodowisku miejskim lub wiej-
skim, ktérego spdjnogé i warto$¢ uznane sa z punktu widzenia
archeclogicznego, architektonicznego, historycznego, prahisto-
rycznego, estetycznego badZ socjokulturalnego.
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Wiréd tych "zespoidw", ktére sa bardzo rdéinorodne, wyréinié
moina w szczegblnodcel miasta historyczne, dawne dzielnice
miejskie, miasteczka i osady, jak tez monumentalne jednorodne
zespoly, biorac pod uwage, %e te ostatnis powinny najczedciej
byé zachowane w swej integralnej postaci;

. b) rozumie sie prze:z ;Qtodowisko' zespoly zabytkowe lub tradycyj-

II1.

ne, otoczenie naturalne lub otaczajaca zabudowg, ktdre zapew-
niaja statyczna lub dynamiczna percepcje tych zespoitdw, bads
ktére sa z nimi bezpodrednio zwiazane przestrzennie badf
przez zwiazki spoleczne, gospodarcze lub kulturalng;

c) rozumie sie przez "ochrone" identyfikacie, zabezpieczenie,
konserwacje, restauracje i rehabilitacje, utrzymanie i rewi-
talizacje zespoidw zabytkowych lub tradycyjnych i ich otocze-
nia. y '

ZASADY OGOLNE X

Zespoly zabytkowe lub tradycyjne i ich otoczenie powinny bydé
traktowane jako stanowiace niezastapilone i uniwersalne dziedzi-
ctwo. Ich ochrona i ich integracja w 2ycie zbiorowe naszej epo-
ki powinny stanowid obowiazek rzaddw i obywateli parstw, na kté-
rych obszarach znajduja sie te zespoly. W interesie wszystkich
obywateli i wspSlnoty miedzynarodowej odpowiadad za nie powinny
wiadze parstwowe, regionalne i lokalne, niezaleinie od warunkdw
wlasciwych dla kazdego parstwa czlonkowskiego w zakresie podzia-
tu wladzy.

Raidy zespdl zabytkowy lub tradycyjny i jego otoczenie powinien
byé traktowany w jego charakterze globalnym jako spdjna caiosd,
ktdérej rdwnowaga i specyficzny charakter zaleia od syntezy ele-
mentéw skiadowych, zawierajacych zardwno dziatalnodd ludzka jak
budowle, strukture przestrzenna i strefy otoczenia. Tak wiec war-~
todciowe elementy, w tym nawet najbardziej skromne dzialania lu-
Szkig, maja w stosunku do zespolu znaczenie, ktdre nalely respek-
owaé, ‘

Zespoly zabytkowe lub tradycyjne i ich otoczenie powinny bydé ak-~
tywnie chronione przed wszelkimi uszkodzeniami, a szczegélnie
przed tymi, ktére wynikaja 2z nieodpowiedniego utytkowania, z pa-
sozytniczych dobudowad i przebudowan nadmiernych bad? pozbawio-
nych wrazliwodei, i ktdre niosa uszczerbek ich autentycznodei,
jak tez przed uszkodzeniami wynikajacymi z wszelkich form zanie-
czyszczed atmosfery. Podejmowane prace restauracyjne powinny
opileraé sie na podstawach navkowych. Tak samo naleizy przykiadad
wielka wage do harmonii i odczuéd estetycznych wynikajacych z po~
wiazand lub kontrastéw miedzy résnorodnymi elementami skiadowymi
zespoldw, - ktére nadaja kazdemu z nich jego szczegdlng atmosferg.

W warunkach nowoczesnej urbanizacii, ktéra pocigga za soba powaz~
ny wzrost skali i zageszczenia zabudowy, ryzyko bezpoéredniego
zburzenia zabytkowych badi# tradycyjnych zespoldw naklada sie z
powaznym ryzykiem ofredniego znieksztaktcenia przez zlokalizowa-
nie w sasiedztwie lub perspektywie nowych dzielnic. Architekei i
urbanigci powinni czuwaé nad respektowaniem widokGw na badZ z za~

6.

1z,
7.

iv.

3.
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bytkéw i zespoléw zabytkowych, jak tei nad harmonijnym integro-
waniem w fycie wspélczesne zabytkowych lub tradycyjnych zespoldw.

W epoce, w ktdrej wszechnodéd technik budowlanych 1 form archi-
teigoniéznych nigsgz ryzyko uniformizacji siedlisk ludzkich, za-
bezpieczenie zespoldw zabytkowych lub tradycyjnych moze wniesé
wktad w poglebienie wartodci kulturowych i spolecznych, witasdci-
wych kazdemu narodowi oraz Kkorzystnie wplywaé na wzbogacenie
dwiatowego dziedzictwa kulturalnego w zakresie architektury.

POLITYKA KRAJOWA, REGIONALNA I LOKALNA

W kazdym z pafstw czlonkowskich naleiy okreslié ;alozenia poli-
tyki krajowej, regionalnej i lokalnej, odpowiadajace warunkom
wiasciwym dla kaidego z nich i systemom podzialu wiladzy w taki
sposdb, by zagwarantowaé konkretne posunigcia prawne, technicz-
ne, gospodarcze i spoleczne wtadz krajowych, regionalnych i lo-
kalnych majace na celu ochrone zabytkowych badZ tradycyjnych ze-~
spoldw i ich przystosowanie do wymogéw wspdiczesnego 2ycia. Za-
Yozenia tej polityki powinny wplywad na planowanie w skall kra-
jowej, regionalnej i lokalnej oraz ukierunkowywad¢ planowanie ur-
banistyczne i planowanie wsi jak te2 zagospodarowanie przestrzen-
ne na wszystkich szczeblach. Wynikajace z powyiszego dziatania i
powinny byé wiaczane w planowanie przy okreslaniu zadand i progra-
méw, podziale funkeji i przebiegu operacji. Naleiy odwoiywaé sie
do udzialu oséb i stowarzyszen prywatnych przy realizacji polity-~
ki ochrony.

SRODKI OCHRONY

Ochrona historycznych bad# tradycyjnych zespoldw i ich otdczenia
winna by¢ zabezpleczona zgodnie z wyZej wymienionymi zasadami {
za pomoca metod przedstawionych ponizej, przy czym specyficzne
drodki okreflane beda zaleinie od kompetencji legislacyjnych i
konstytucyjnych oraz organizacji spolecznej i gospodarczel kaz-
dego panstwa. - .

frodki prawne i administracyjne

9.

Wdrotenie globalnej polityki ochrony historycznych badf tradycyj-
nych zespoiéw i ich otoczenia musi opieraé sig na zasadach obo-
wiazujgcych dla calego obsgszaru katdego z panstw. Paristwa czlon-
kowskie powihny przystosowaé istniejace przepisy badZ, o ile zaj-
dzie potrzeba, uchwalié nowe teksty legislacyjne i przepisy tak,
by zapewnié ochrone historycznych badZ tradycyjnych zespoidw i
ich otoczenia, biorac pod uwage przepisy ujete w niniejszym roz~
dziale, jak tez w rozdziatach nastepnych. Pafstwa c¢zlonkowskie
powinny dziataé na rzecz przystosowania bad# przyjecia takich
przepiséw w skali regionalnej i lokalnej dla zapewnienia ochrony.
Jest pozadane dokonanie rewizji przepisdw odnoszacych sie do za~
gospodarowania przestrzennego, urbanistyki i budownictwa miesz-
ctaniowego - dla skoordynowania i zharmonizowania tych przepisdéw
z przepisami dotyczacymi ochrony dzledzictwa architektonicznego.

Przepisy ustanawiajace system ochrony historycznych badZ trady-
cyjnych zespoildw powinny wyraiaé zasady ogdlne odnoszace sig do
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ustalania i przyjmowania niezbednych plandw i dokumentdw, a w
s2czegélnodel:

- ogélne sluiebnodgci przyznawane strefom chronionym i ich oto-
czeniu;

- wskazanie prooraméw i operacji, ktére powinno sic przewidywad
w zakresie konserwacjii i wyposazenia;

- obowlazek bilezacego utrzymywania i wyznaczenie osdb odpowie-~
dzialnych;

-~ obszary, do ktorych zastosowaé mozna dziatania urbanistyczne,
przeksztalcanie i zagospodarowanie przestrzenne wsi;

~ okreflenie odpowiedzialnego organu, ktérego zgoda konieczna
jest dla podjecia wszelkich prac restauracyjnych, modyfikacyi-~
nych, budowlanych, wyburzeniowych w strefie ochronnej;

- sposoby finansowania i prowadzenie programdw ochrony.

Plgny i dokumenty odnoszace sie do ochrony powinny takie okres-
laé:

- strefy i elementy chronione;
- przyznane im slutebnodcy;

- normy, okres$lajace prace nad utrzymaniem, restauracja i prze-
ksztatcaniem;

- ogélne warunki instalowania sieci i wyposazenia, kdniecznych
dla tycia miejskiego bad# wiejskiego;

- normy wprowadzania nowej zabudowy.

Prawodawstwo ochronne powinno byé¢ w zasadzie wyposaione w prze-
pisy 2abezpieczajace przed wykroczeniami przeciwko wytycznym
ochrony i przeciwko wszelkiemu spekulacyjnemu wzrostowi wartof-
¢i nieruchomodci w strefach ochronnych, ktére mogiyby dzialad

na szkode ochreony i restauracji podjetych w interesie zbiorowym.
Przepisy te moglyby dotyczyé zasad planowania urbanistycznego
wplywajace na ceny terendw budowlanych, takie jak opracowywanie
szczegdlowych plandw zagospodarowania przestrzennego, prawo pier-~
wokupu dla ‘instytucii publicznych, wywlaszczanie w interesie och-
rony badZ interwencja z urzedu w przypadku braku wladciciela, a
takle wprowadzanie efektywnych sankcji, takich jak zawieszanie
robét, obowiazek przywrdcenia stanu plerwotnego badZ odpowiednia
grzywna.

Poszanowanie zasad ochronnych powinno byé narzucone tak zbioro-
wodciom publicznym, jak i jednostkom. Jednakse naleiy przewi-
dzieé mechanizm cdwotawczy od deecyzii nieprawomocnych, arbitral-
nych lub niesprawiedliwych.

Przepisy odnoszace sie do lokalizacii jednostek publicznych i
prywatnych, jak tet do prac publicznych i prywatnych powinny
byé przystosowane do reglamentacii ochrony zespoldw historycz-
nych i ich otoczenia, :

Szczegdlnie przepisy odnoszace sig do budynkdw i blokdw o zych
warunkach zdrowotnogci oraz do budowy mieszkar z kredytdw spo-

16.

17.
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tecznych powinny byé opracowane badZ zmodyfikowans zgodnie &
polityka ochrony i ja wspomagad. System ewentualnych subwencji
powinien byé ustalony badZ zmodyfikowany odpowiednio tak, by
utatwial budowe mieszkai z kredytdw spolecznych poprzez rehabi-
litacje dawnych budynkéw. Rozbidrki moga byé dozwolone wytacz-
nie w stosunku do budynkéw bez warto$ci historycznej ani archi-
tektonicznej, a ewentualnie przyznawane na ten cel subwencje
winny by¢ écidle kontrolowane. Poza tym, odpowiednia cze$é fun-
duszy przewidzianych na budowe mieszkan spolecznxch powlnna byé
przeznaczana na rehabilitacje dawnych budynkéw. .

Rezultaty $rodkéw ochronnych podjetych w stosunku do budynkéw i
obszardéw powinny by¢ podawane do wiadomosci publicznej i reje-
strowane przez organ oficjalnie uznany za kompetentny.

Zalefnie od warunKéw wrasciwych dla kazdego kraju oraz ¢d po-

dzialu wiadzy w lonie administracji parstwowe] -~ regionalnej i

lokalnej, nastepujace zasady powinny inspirowaé realizacje och-

rony: .

a} odpowiedzialna wladza powinna zapewniad stalg koordynacje
wszystkich poczynari: siuib publicznych krajowych, regional-
nych i lokalnych badZ grup oséb prywatnych;

b) plany i dokumenty dotyczace ochrony powinny byé opracowywa-
ne po przeprowadzeniu wszelkich koniecznych badad naukowych
przez wielodyscyplinarne ekipy naukowe, zloZone m.in. z:3

- specjalistdw konserwacji i restauracji, w tym historykéw
sztuki,

- architektéw i urbanistéw,
- socjologdw i planistdw,
- ¢kologdéw i architektéw krajobrazu,

- specjalistdéw w dziedzinach zdrowia i pomocy spolecznej -
ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalistdw w zakresie dy-
scyplin 2zwigzanych z zagospodarowaniem zespoldw zabytko-
wych lub tradycyjnych, .

c) wtadze powinny podejmowaé inicjatywy dotyczace organizowa-
nia konsgultacji i udzialu zainteresowanej ludnodci; .

d) plany i dokumenty dotyczace ochrony powinny byé zatwierdza-
ne przez orgdan wyznaczony z mocy prawaj;

e) siuzby publiczne wyznaczone do stosowania przepiséw ochrony

na wszystkich szczeblach - krajowym, regionalnym i lokalnym -
powinny dysponowad odpowiednim personelem i grodkami techni-
cznymi, administracyjnymi i finansowymi.

Srodki techniczne, ekonomiczne i snoleczne

18.

Naleiy sporzadzi¢ liste zespoldw historycznych badf tradycyj-
nych i ich otoczenia, przeznaczonych do objecia akcja ochrony

i to w skali krajowej, regionalnej i lokadlnej. Lista powyisza
powinna wskazywad istniejace priorytety w zakresie ochrony.
Wszelkiego typu $rodki, ktdre staja sie plinie konieczne powin-
ny byé podjete bez czekania na sporzadzenie plandw i dokumenta-
cji ochrony.
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19. Winna byé dokonana analiza catego zespolu, w tym jego ewolucii
przestrzennej, integrujaca dane archeologiczne, historyczne,
architektoniczne, techniczne i ekonomiczne. Naleiy takie opra-
cowaé dokument analityczny majacy na celu okreslenie budowli
lub ich zgrupowania wymagajacych scislej ochrony, przeznaczonych
do zachowania pod pewnymi warunkami badZ w pewnych okolicznod-
ciach przewidzianych do wyburzenia, ¢o pozwoli na zablokowanie
prac niezgodnych z tym dokumentem. W tym samym celu nale2y spo-
rzadzi¢ inwentarz przestrzeni publicznych i prywatnych, jak tei
ich roflinnosci. .

20. Poza powyiszymi studiami architektonicznymi konieczna jest do-
giebna znajomos<¢ danych i struktury spolecznej, ekonomicznej,
kulturalnej i technicznej, jak te% znajomodé kontekstu miejskie-
go badZ regionalnego w szerszym ujeciu. Studia powinny, o ile
to motliwe, analizowad ludnosé, dzialtalnodé gospodarcza, spo-
teczng i kulturalna, sposéb Zycia i stosunki spoleczne, zagad-
nienia wiasnodci-i wyposazenia miejskiego, stanu drdg, ukiadéw
komunikacyjnych i stosunkdw ze strefa sasiadujaca. Wlasciwe wia-~
dze powinny przywiazywad jak najwieksza wage do tych studidw w
petni dwiadomodci, 2e opracowanie plandw ochrony nie jest bez
nich moiliwe.

21. Przed ustaleniem plandw ochrony i po opracowaniu analiz opisa-
nych wyiej, powinno sie w zasadzie ustalié program, bioracy pod
uwage jednoczeénie dane urbanistyczne, architektoniczne, ekono-
miczne i spolfeczne, jak tez chionnos$é¢ tkanki miejskiej i wiej=-

. skiej do przyjecia funkcji zgodnych z jej specyfika. Program po-
winien mie¢ na celu przystosowanie zaggszczenia i przewidywad
etapowanie realizacji, jak te? mieszkania zastepcze konieczne
na okres propadzenia prac oraz lokale wymienne dla tych miesz-
kaficdw, ktdérzy nie beda mogli powrdcié do swych pierwotnych mie-
szkand. Program ten powinien by& opracowany przy jak najszerszym
udziale zbiorowodei i ludnosci, ktérych dotyczy. Poniewaz kon-
tekst spoleczny, ekonomiczny i fizyczny zespoldw historycznych
i ich otoczenia znajduje sie w stalej ewolucji, wszelkie ankie-
ty i studia powinny byé uaktualniane na biefaco. Staje sie wiegc
sprawa zasadnicza, by przygotowanie plandw ochrony i ich reali-
zacji opieralo sig na badaniach, ktérymi juz sie dysponuje, aby
ich nie opd#niad przez poszukiwanie udoskonaler procesu planowa-
nia. .

22. Jedli plany i regulaminy ochrony zostana sporzadzone i zatwier-
dzone przez kompetentne wiadze, nalely sobie 2yczyé, by ich wy-
konanie zostalo zapewnione przez ich autordw badZ pod ich nadzo-
rem. g

23. W zespolach tradycyjnych bad# historycznych, gdzle poszczegdélne
elementy naleia do réinych epok historycznych, ochrona powinna
uwzgledniad $wiadectwa wszystkich tych okreséw.

24. Jedli istnieja plany ochrony, programy sanacji polegajace na wy-
burzaniu budynkéw pozbawionych wartosci architektonicznych badf
historycznych i zbyt zniszczonych by podjaé ich konserwacje, na
likwidowaniu dobuddwek i nadbuddéwek o niskiej lub tadnej wartog-
ci i niekiedy na wyburzaniu nowych budynkéw, ktére niszcza har-

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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monie¢ strefy - nie moina na nie zezwalad, jak tylko w przypadku
ich zgodnodci z planami ochrony. .

Operacje sanacji i zabudowy badZ wyburzenia stosowane do stref,
ktére nie sa objegte planami ochrony powinny respektowaé budynki
i inne elementy posiadajace wartosé architektoniczna badZ histo-
ryczna, jak tez towarzyszace im elementy. Jefli te elementy mo-
ga ucierpieé w wyniku operacji, plany ochrony winny byé obowiaz-
kowo opracowane przed ich rozpoczecienm.

Konieczny jest staly nadzdr dla zabezpieczenia, by te operacie
nie stuiyly spekulacji i celom niezgodnym z zadaniami planu.

Og6Slne zasady bezpieczerfistwa dotyczace pozardw i klesk natural-
nych pewinny by¢ $ciéle przestrzegane podczas wszelkich operacii
oczyszczania zabudowy odnoszacych sie do tradycyjnych lub histo-
rycznych zespoidw zabytkowych, pod warunkiem, iz bedzie to zgod-
ne z kryteriami ochrony dziedzictwa kulturalnego. W przeciwnym
wypadku nalezy poszukiwad szczegdlowych rozwiazad, przy wspdi-
pracy wszystkich zainteresowanych stuzb a to dla zapewnienia ma-
ksimum bezpieczeristwa i dla zabezpieczenia dziedzictwa kultural-
nego. :

Szczegdlnymi staraniami nalezy otoczyé reglamentacje i kontrole
nowego budownictwa dla zapewnienia, by jego architektura wtapia-
ta sie harmonijnie w struktury przestrzenne i w atmosfere zespo-
16w historycznych. W tym celu analiza kontekstu miejskiego po-
winna poprzedzad rozpoczecie kaidej nowej budowy nie tylko w ce-
lu zdefiniowania ogdlnego charakteru zespolu, ale takze dokona-
nia analizy dominant: harmonii wysokodci, kolordw, materiatéw i
form, stalych w ukiadzie fasad i dachdw, stosunku przestrzent
wolnych i zabudowanych, jak tez { drednich proporcji i lokaliza-
cji budynkdéw. Szczegdlna uwage nale2y zwrécié na rozmiary par-
cel, biorac pod uwagg, Ze kazda zmiana niesie ryzyko efektu zma-
sowania, szkodzacego harmonii calodei.

Nie powinno byé¢ dozwolone izolowanie zabytku przez likwidowanie
jego otoczenia. Tak samo jego przeniesienie moze mied miejsce .
tylko w przypadkach szczegdlnych, powodowanych racjami nadrzed-
nymi.

Zespoly zabytkowe lub tradycyjne i ich otoczenie powinno byé
chronione przeciwko negatywnym skutkom zakladania siupédw i pod~
pdr przewoddw elektrycznych czy telefonicznych, instalowania
anten telewizyjnych 1 wielkich tablic reklamowych. O ile one

juz istnieja, nalezy podjaé odpowiednie kroki dla ich usuniecia.
Dla jak najbardziej harmonijnego ich zintegrowania naleiy prze-
studiowad z jak najwiekszym staraniem plakatowanie, reklame
Swietlna i inna, wywieszki handlowe, sygnalizacje drogowa, mats
architekture i nawierzchnie. Szczegélny wysilek powinien zostad
podjety dla unikniecia wszelkich form wandalizmu,

Pafstwa czlonkowskie i zainteresowane zbiprowosci powinny chro-
ni¢ zespoly zabytkowe lub tradycyjne i ich otoczenie przed co-
raz powainiejszym niebezpieczeristwem ze strony pewnych techno-
logii, takich jak wszelkie formy zanieczyszczex atmosfery -~ po-
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przez zakaz wprowadzania szkodliwych przemysidw w otoczenie
tych zespoldw, a takie przez $rodki zaradcze przeciwko hatasowi,
wstrzasom i wibracjom maszyn i $rodkdéw transportu. Nalezy takie
przewidZieé drodki zaradcze przeciwko uszkodzeniom wynikajacym
2 nadmiernej eksploatacjl turystycznej. ¢

fwatywszy na istniejace konflikty w obrebie wiekszodci zespoldw
zabytkowych lub tradycyjnych miedzy - 2z jednej strony ruchem gar
mochodowym, & z drugiej strony skala tkanki miejskiej Jj-wartos-
ciami architektonicznymi - pafdstwa czlonkowskie powinny skia-
niaé i pomagad wiadzom lokalnym w pgszukiwaniu rozwiazaf tych
problemdéw. Dla osiggniecia tego celu i dla rozwinigeia ruchu
pieszego nalely z jak najwieksza uwagy przestudiowad umiejsco-
wienie i dostep do parkingdw peryferyjnych, a nawet centralnych,
a takie sieci komunikacji miejskiej, uzatwiajgcych jednoczednie
ruch pieszy 1 dostawczy oraz transport publiczny. Liczne opera-
cje rehabilitacyjine, takie jak montawanie podziemnych siecl elek-
trycznych i innych, ktdre bylyby zbyt drogie, by je prowadzié
osobno, mogliyby zostaé skoordynowane tatwo i ekonomicznie z or-
ganizowaniem sieci drogowej.

Ochrona i restauracja powinny odbywad sie tacznie z dziataniem
reanimacyjnym. W zwigzku z tym staje sig istotne zachowanie ist-
niejacych funkcji, w tym takze handlu i rzemiosita, a takfe stwo-
rzenie nowych, ktdére dla zachowania swej 2ywotnodci powinny byd
zgodne 2z kontekstem ekonomicznym i spolecznym, miejskim, regio-
nalnym badZ narodowym, w ktdéry sie wpisuja. Koszt operacji och-
rony powinien by¢ oceniany nie tylko w zaleinodci od wartodci

" kulturowej zabudowy, ale takie zalefnie od jej mozliwego wyko-

34.

35.

rzystania. Spoteczne zagadnienia ochrony moga zostaé prawidiowo
ustawione wylacznie o ile weinie sie pod uwage te dwie skale
wartosci. Funkcje te odpowiadaé powinny potrzebom spotecznym,
kulturalnym i ekonomicznym mieszkaricédw oraz nie moga szkodzié
specyficznemu charakterowi zespolu, ktdrego dotyczy. Odpowled-
nia polityka kulturalna powinna uczynié z zespoildw zabytkowych
osrodki dzialania kulturalnego i nadad im zasadnicza role w
rozwoju kulturalnym sasiadujacych obszardw,

W drodowisku wiejskim wszelkie prace pociagajace za soba degra-
dacje walordw krajobrazu i wszelkie zmiany w strukturach ekono-
micznych i spolecznych powinny byé starannie kontrolowane dla
zachowania integralnodci historyeznych ukiaddw wieijskich w ich
naturalnym otoczeniu.

hkcja ochrony powinna taczy¢ udzial wiadz publicznych z dziaa-
niem prywatnych posiadaczy badi zbiorowosci oraz mieszkadcsdw
bad# uiytkownikdw zbiorowych lub indywidualnych, a wszelkie ich
inicjatywy powinny by¢ popierane. Stala wspdlpraca miedzy zbio-
rowodclami a osobami prywatnymi powinna zostaé nawiazana na
wszystkich szczeblach, poprzez nastepujace metody: informacja
przystosowana do poszczegdlnych typdw oséb; ankiety dostosowane
do osdb badanych;.tworzenie grup konsultacyjnych zoonych z
przedstawicieli wtadcicieli, mieszkafcéw i uiytkownikdéw przy
organach decydujacych, planujacych, zarzadzajacych i organizu-
jacych operacje zwiazane z planami ochrony badf tworzenia odpo-
wiednich organdw ekonomicznych dla ich realizacji.

36.

37.
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Nale2y popierad tworzenie dobrowolnych ugrupowad na rzecz ochro-
ny, stowarzyszen niedochodowych i instytucji nagradzajacych na-
grodami honorowymi i pienieinymi - dla wyrdéinienia i okazania
uznania przyktadowym osiagnigeciom w zakresie restauracji i och-
rony. :

Inwestycje publiczne przewidziane planami ochrony zespoldw za-
bytkowych ‘lub tradycyjnych i ich otoczenia powinny byé gwaranto-
wane odpowiednimi kredytami w budietach wiadz centralnych, re-
gionalnych i lokalnych. Catodé tych kredytéw powinna byé zarza-
dzana centralnie przez jednostke bad{ jednostki dzialajace z mo-
cy prawa (publiczne, prywatne lub taczne), zobowiazane do koor-
dynacji na szczeblu narodowym, regionalnym badf lokalnym wszel-
kich form pomocy finansowej i do kierowania ich na rzecz catog-
ciowej realizacji.

Pomoc publiczna, pod wszelkimi postaciami opisanymi w nastepnych
paragrafach powinna opieraé sie na zasadzie,, te zbiorowoici be-
da interweniowaé tam, gdzie jest to konieczne 1 wtadciwe, ma jac
na wzgledzie "nadwyzke kosztdw" restauracji, to znaczy dodatko-
wy koszt narzucony posiadaczowi w pordwnaniu z nowa wartoscia
sprzedasng bad# czynszowa budynku.

Zasadniczo ten rodzaj inwestycji publicznych powinien stuiyd
przede wszystkim zachowaniu istniejacej zabudowy, - w pierwszym
rzedzie z kredytdw spolecznych, a moie on dotyczyé nowego budow-
nictwa tylko o ile nie zagraza ono wykorzystaniu i funkcjonowa-~
niu istniejacych budynkdw.

Powinno sie przyznawad darowizny, subwencje badf poiyczki na ko-
rzystnych warunkach oraz ulgi podatkowe prywatnym wladcicielom
badZ uiytkownikom, ktdérzy podejmuja prace przewidziane planami
ochrony, zgodnie z normami przewidzianymi przez te plany. Te da-
rowizny, subwencje, pozyczki badZ ulgi podatkowe moga byé przy-
znawane w pierwszej kolejnofci grupom wiajlcicieli lub uiytkowni-
kéw mieszkan i lokali handlowych, gdyz operacje grupowe sa 2z
punktu widzenia ekonomicznego bardziej oplacalne niz akcje indy-
widualne. Korzys$ci finansowe przyznawane wladcicielom prywatnyin
i uzytkownikom moga byé ewentualnie podporzadkowane pewnym wa-
runkom narzuconym interesem publicznym, takim jak utrzymywanie
nieruchomosci w stanie, mozliwodci zwiedzenia nieruchomodci, do~-
stegp do parkdéw, ogroddw, robienie zdjeé itp.

Nalezy przewidzieé specjalne dotacje w budzetach organdw publi-
cznych badf prywatnych na cele ochrony zespoldw zabytkowych lub
tradycyjnych zagrosonych wielkimi pracami publicznymi i prywat-
nymi oraz zanieczyszczeniami atmosfery.” Zbiorowofci publiczne
powinny takie prrewidzieé dotacje specjalne na reparacje szkdéd .
wyrzadzonych kleskami naturalnymi.

Poza tym siuiby i administracje dzialajace w dziedzinie budowni-~
ctwa publicznego powinny przystosowad swe budiety w sposéb po-
zwalajacy na uczestniczenie w rehabilitacji historycznych lub
tradycyjinych przez finansowanie prac zgodnych jednoczednie z

ich witasnymi zalozeniami § zaloZeniami ochrony.
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43, Dla zwigkszenia frodkéw finansowych w ich dyspozycii, paristwa

czlonkowskie powinny popieraé tworzenie funduszy publicznv -
badf prywatnych na rzecz ochrony zespoldw zabytkowych 1 cra-
dycyjnych i ich otoczenia, posiadajacych osobowodd prawna i mo-
gacych przyjmowad darowizny od oséb prywatnych, fundacii i
przedsigbiorstw przemysltowych i handlowych. Domatorzy powinni
zyskad¢ przywileje podatkowe. ;

44. Finansowanie prac, bez wzgledu na ich rodzaj,wykonanYch na rzecz

ochrony zespolév zabytkowych lub tradycyjnych i ich otobezenia
mo2e by¢ ulatwione przez instytucje lub organ poiyczkowy, wspo-
magang przez instytucje publiczne i prywatne zaklady kredytowe,
zobowigzane do udzielania wlasdcicielom pozyczek na warunkach
obnitonego procentu i diugoterminowych splat.

45, Paristwa czlonkowskie i zaintercsowane wtadze wszystkich szczeb-

1i moga wspomagaé tworzenie stowarzyszer niedochodowych maja-
cych na celu wykupywanie - i po restauracji - ewentualng sprze-
dat nieruchomosci przez uruchamianie specjalnych funduszy prze-
znaczonych na utrzymanie w zespolach zabytkowych lub tradycyij-
nychkform wlasnosci o specyficznym dla zespotu charakterze.

46. Nalezy unikad $rodkdéw ochrony pociggajacych za sobg zerwanie

tkanki spolecznej. Dla unikniecia w nieruchomo$ciach badZ ich
zespolach przeznaczonych do restauracii mutacji ludnoscli ze
szkoda dla najbiedniejszych mieszkancdw, naleiy przewidzieé od-
szkodowania kompensujace zwyzke czynszu, co pozwoli uzytkowni-

. kom na zachowanie ich mieszkar, ich lokali handlowych i rze-

mieflniczych, jak tez ich tradycyjnych sposobdw zycia i zajeé,

takich jak rekodzielo, male uprawy rolnicze, potéw ryb itp. Te

odszkodowania, ustalone zalesnie od dochoddw, ponoglyby zainte-~
resowanym na stawienie czota podwyice kosztdw umotywowanych wy-
konanymi pracami.

V. STUDIA, NAUCZANIE I INFORMACJA

47. W celu podwyZszenia koniecznych kompetencii technicznych i rze-

mieélniczych oraz rozwijania gwiadomodci i uczestnictwa ludnog-
ci w wysilku ochrony - nastepujace $rodki winny byé podiete
przez padstwa czlonkowskie, zgodnie z ich kompetencjami prawny-
mi i konstytucyjnymi.

48. Pafistwa czlonkowskie i zainteresowane zbiorowosci powinny popie-

raé badania dotyczace:

- planowania urbanistyceznego zespoldw zabytkowych lub trad j=
nych i ich otoczenia, Y " veys

~ stosunkdw migdzy ochrona, planowaniem i ksztattowaniem prze-
strzennym, .

- metod konserwacji stosowanych do zespoidw,

~ niszczenia mateiialéw,

- zastosowania nowoczesnych technik w pracach konserwatorskich,
- koniecznych technik rzemieélniczych.

49.

50.

51.

52.

53.

VI.

54.
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Nalezy rozwijaé & organizowad nauczanie specjalistyczne podwig-
cone wyiej wymienionym kwestiom, w tym organizowad staze prak-
tycene. Poza tym nalezy popierad ksztalcenie technikdw i rze-
mieflnikdw wyspecjalizowanych w ochronie zespoldw, w tym ota-
czajacych je terendw zielonych. Naleiy popierad rozwéj rzemio-
sta, ktéremu zagraza proces uprzemyslowienia. Naleiy soble 2y~
czyé, by zainteresowane instytucje wspéipracowaly w tej dzie-
dzinie 2z wyspecjalizowanymi organami miedzynarodowymi, takimi
jak Ogrodek ds. Konserwacji i Restauracji DSbr Kultury w Rzy~
mie, Migdzynarodowa Rada Zabytkdw (ICOMOS) i Migdzynarodowa
Rada Muzedw (ICOM).

Ksztalcenie personelu administracyjnego prowadzacego operacie
lokalne ochrony obszardw zabytkowych powinno by¢ finansowane -
tam gdzie jest to wladciwe i konieczne - i kierowane przez
wiadciwe wiladze w oparciu o diugoterminowe programy.

Ksztalcenie szkolne, pozaszkolne i uniwersyteckie, jak te2
érodki informacji takie jak ksiazki, prasa, telewizja, radio,
film 1 ruchome wystawy - powinny wspomagaé ksztaltowanie $wia-
domo$ci koniecznofci ochrony. Korzysci nie tylko estetyczne i
kulturalne, lecz takze spoleczne i ekonomiczne wynikajace 2z
dobrze prowadzonej polityki ochrony zespoidw zabytkowych lub
tradycyjnych i ich otoczenia powinny stanowié przedmiot jasned
i kompletnej informacji. Informacja ta powinna by¢ szeroko roz-~
powszechniana w organach publicznych i prywatnych, krajowych,
regionalnych i lokalnych, a takze wsgrdéd ludnosci, ktdra musi
wiedzieé dlaczego i jak Jjej $rodowisko musi zostaé ulepszone,
dziegki podejmowanym wysitkom.

Nauka o zespolach historycznych powinna byé wiaczona do syste-
mu nauczania na wszystkich szczeblach, a szczegdlnie do naucza-
nia historii, w celu zakorzenienia w miodych umystach zrozumie-
nia i poszanowania dziedzictwa przesziodci i wykazania jego ro-
1i w zyciu wspdiczesnym. Nauczanie takie powinno positugiwaé sie
szeroko $rodkami audiowizualnymi i zwiedzaniem zespoidw zabyt-
kowych lub tradycyjnych.

Nalezy wspomagad doksztalcanie nauczycieli i przewodnikéw, a
takse utatwié ksztalcenie dzialaczy -~ w celu niesienia pomocy
grupom miodych i dorostych pragngcych udoskonalié swa znajomosd
zespoidw zabytkowych lub tradycyjnych.

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Paristwa cztonkowskie powinny wspdéipracowaé¢ w dziedzinlie ochrony
zegpoldw zabytkowych lub tradycyinych i ich otoczenia odwolujac

sie - o ile uwaiaja to za celowe - do pomocy organizacji miedzy-
narodowych, miedzyrzadowych i pozarzadowych, w szczegdlnosci ko~

rzystajac z ustug Osrodka Dokumentacji UNESCO/ICOM, ICOMOS. Po-
wyzsza wspdlpraca miedzynarodowa o charakterze wielostronnym
badZ dwustronnym powinna bydé¢ odpowiednio koordynowana i przeja-

wiad¢ sie w konkretnych dziedzinach, takich jak nizej wymienione:
a) wymiana wszelkiego typu informacii ‘oraz publikacji naukowych

i1 technicznych;
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b) organiracja stazéw i grup roboczych na wybrane tematy;

¢} przyznawanie stypendiéw na studia i podrdte, wysylanie perso-
:elu naukowego, technicznego i administracyjnego oraz wyposa-
enia; : .

d) walka z wszelkiego typﬁ zanjeczyszczeniami wody i powlietrza;

e) realizacja wielkich projektéw ochrony zespoléw zabytkowych
lub tradycyjnych i rozpowszechnianié uzyskanych dodwiadczend.
W regionach pototonych po dwéch stronach granicy, gdzie wy-
stepuja wspdlne zagadnienia ksztaltowania i ochrony histo-
rycznych zespoldw zabytkowych i ich otoczenia, zainteresowa-
ne parstwa czlonkowskie powinny skoordynowaé swe zalotenia i
swe dzialania dla zapewnienia lepszego wykorzystania grodkdéw
i lepszej ochrony ich dziedzictwa;

f) wzajemna pomoc krajdw sasiadujacych na rzecz ochrony catoéci
stref charakterystycznych dla rozwoju historycznego i kultu-
ralnego wspdlnie interesujacych regiondw.

Zgodnie z duchem i zasadami niniejszej Rekomendacji, paristwo
czionkowskie nie powinno podejmowad 2adnych krokéw majacych na
nhzmuummbmimhmchmhuuhhhh,Muti&ur

réw zabytkowych, poiotonych na terenach okupowanych przez to
panstwo.

LISTA

1. Algieria -

2. Angola -

3. Birma -

4. Brazylia -

5. Egipt .
6. Btiopia
7. Grecja =

8. Guatemala -

9. Haiti -
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KRAJOW W KTORYCH DZIALALY LUB DIIATAI)
MISJE EKSPERTOW ICOMOS

Stare Miasto w Algierze. Na podstawie umowy pol-
sko-algierskiej dziala ma tym terenie grupa kon-
serwatoréw polskich. Na podstawie umowy 3z URESCO
opracowano 5-letni plan rewaloryzacgi Starego Mia-
sta.

Patace w Luandzie - misja prof..K.Pawlowskiego.

miasto Pagan. Misja eksperta UNESCO dotyczyla sta-
rego miasta reprezentatywnego dla kultury birmafg-
skiej, osrodka kultu religijnege buddyzmu. Projekt
opracowany w tej misji dotyczyl pomocy UNESCO w
nastepujacym zakresie:

- opracowanie inwentarza zabytkéw;

- podjecie interwencji konserwatorskich na obiek-
tach wyselekcjonowanych;

- pomoce naukowe dla ksztaicenia miejscowych spe-
cjalistéw; :

- wyposatenie technicine.
Projekt ziozono do realizacji w 1981 r.

Stare Miasto w Ouro Preto. Misja M.Parent, preze-
sa ICOMOS dotyczyia opracowania "listy kandydatdw®
oczekujacych na wpis na "Liste Swiatowego Dziedzi-
ctwa®”.

Stare Miasto w Kairze. Wynikiem misji eksperta
UNESCO byio opracowanie dotyczace metody stosowa-
nia"wapna i gipsu przy rekonstrukcii stiukdw w
Kairzse.

Akropol w Atenach. Wynikiem byl Apel UNESCO do
wszystkich krajéw o ratowanie Akropolu. Powstal
miedzynarodowy komitet ekspertéw o charakterze
doradczym. ICOMOS wiaczyl sie czynnie do te} akcii,
podwiecajac jej jedno ze swych kolokwidw, zakodi~
czone rezolucja o ratowaniu Akropolu.

misja zakorczona wnioskiem o wpis zespolu zabyt-
kowego na “Liste Swiatowego Dziedzictwa™.

Palac Sans Souci i Cytadela. Akcja taczna UNESCO-
ICOMOS w 1980 r. na Karaibach, polegala przeds
wszystkim na wspdtdzialaniu ekspertéw z misjsco-
wymi instytutami zajmujacymi sie ochrona érodowi-
ska. Akcja obejmowala kilka krajéw, z ktérych np.
Republika Dominikariska posiadaia Komitet Narodowy




10. Indonezija

11.

12.

13.
14,

15,

17.

18,

20.

21,

Indie
Jemen P61-

nocny i
Potudniowy

Kambodza
Kolumbia
Koreariska
Republika
Ludowo-De-~
mokratyczna-

Liban

Malita
Mauretania

Maroko

Mozambik

Nepal

-
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ICOMOS, doéé aktywny w latach 70-ych na tym tere-
nie.

zespdl zabytkowy Burudubur, na *Lifcie Swiatowego
pziedzictwa®. Apel i pomoc finansowa UNESCO. Mi-
sja ekspertéw ICOMOS miala na celu koordynacje
prac konserwatorskich przy zespole Burudubur oraz
opracowanie projektu zorganizowania centrum badan
i muzeum na tym terenie (1985 r.).

Taj Mahal

W 1982 r-. UNESCO i ICOMOS apelowaly o ratowanie
historycznego miasta Sanaa, stolicy Arabskiej Re-
publiki Jemenu. Konsultacje ekspertdéw doprowadzi-~
1y do opracowania plandéw rewaloryzacji 365 mecze-
téw i 32 ogroddéw zabytkowych. Opracowano dokumen-
tacje fotograficzna dla UNESCO.

W ‘Demokratycznej Republice Jemenu chodzilo o rato-
wanie zespolu Wadi-Hadramaout i miasta Shibam, za-
grozonego z powodu zerwania tamy wodnej w 1982 r.

Przyznano natychmiastowa pomoc finansowa UNESCO 1

wyslano eksperta ICOMOS-u.

Misja ekspertdéw w 1982 r. zajmowala sie zabezpie-
czeniem obszardw badar archeologicznych. Apel
UNESCO i ICOMOS dotyczyl w pierwszym rzadzie za-
bytkéw Tyru i Sydonu. Z okazji Miedzynarodowego
Dnia Zabytkdw (18 kwietnia) zorganizowano w Pary-
zu wystawe fotograficzna, polaczona 2z konferencja
prasowa. Wskutek tej akcji UNESCO-ICOMOS powstal
komitet spoleczny dla ratowania zabytkdw Tyru i
Sydonu oraz stacja badasd archeclogicznych w tych
miastach.

<

Stare Miasto w Fezie. Misja ekspertdw UNESCO-ICO-
MOS zorganizowala wymiane specjalistdw francusko-
marokafiskich i wspdlna narade nt. systemu inwen-
taryzacji zabytkdw.

Thla de Mozambigue -~ misja prof. K.Pawlowskiego
z ramienia UNESCO i ICOMOS, zakodczona szczegdio-
wym raportem opublikowanym w organie ICOMOS.

-~ Dolina Katmandu

22. Oman’

23. Pakistan

24. Peru

25. Senegal

26. Sri Lanka

27. Tajlandia
28. syria

29, Turcja

- zabytkowe twierdze.

- 115 -

- Zespél Moenjodaro. Grupa ekspertdw obradowala w

lutym 1980 r. nt. konserwacjl zabytkdw islaru.
ICOMOS brat udzial w naradzie nt. stosowania za~
sad podjetych dotychczas rezolucji w konserwacji
zabytkdw architektury islamu. Przedstawiciele
I1COMOS zredagowali 3 raporty dla UNESCO i wladz
pakistanu. Raport UNESCO i stata pomoc finansowa
ma na celu przede wszystkim ratowanie Zespolu
Moenjodaro, wpisanego na "Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa®. .

San Francisco de Lima. Raport eksperta dotyczyi
odbudowy Palacu Sans Souci i Cytadeli la Ferriere.
Ekspertyza ICOMOS-u dotyczyla w pierwszym rzgdzie
érodkdw chemicznych i materialdw, ktdére nalely
stosowad przy konserwacji tych zabytkéw.

Wyspa Gores - misja prof. K.Pawlowskiego.

Apel UNESCO z 1980 r. szeroko propagowany przez
ICOMOS, dotyczyl ratowania zabytkdw Sri Lanki i
mial na celu zachowanie tego $wiadectwa mys$li fi-
lozoficzno-religijnej buddyzmu, ktdrego wyrazem

sa zabytki architektury, ulegajace zniszezeniu pod
wptywem czynnikéw atmesferycznych. UNESCO przyzna-
to sume 350 000 dol. na wyposaienie tego kraju w
nowoczesne laboratorium.

Na proébeg rzadu Sri Lanki i zlecenie UNESCO, ICOMOS
opracowala program i strategig dzialania konserwa-
torskiego na tym terenie. Zgodnie 2z tym progranmem,
laboratorium wyposaione przez UNESCO bgdzie prowa-
dzié badania stereofotogrametryczne, analizy mate-
riatdw i badania nad technologia datowania zabyt-
kSw. ICOMOS zawarla uklad z UNESCO, na podstawvie
ktérego ICOMOS ma szkolié stypendystéw oraz opra-
cowad liste urzadzend technicznych dla laborato-
rium Sri Lanki. Szkolenie odbywa sie w osdrodku
Champs-sur-Marne we Francji, ktéry zajmuje sie
analiza materiaidw.

Stare Miasto w Istambule. W 1979 r. na podstawle
misji ekspertéw zostal opracowany projekt konser-
wacji zabytkdw bizantyjskich Istambuiu, Dotyczy

on dzielnicy Starego Miasta, w ktérym zachowal sig
m.in. unikatowy zespdl obiektdéw drewnianych (me--
czet, szkola i biblioteka) otoczony murem obron-~
nym z V w. UNESCO wspSipracuje z Komitetem Naro-
gowym ICOMOS Turcji w sprawie realizacji tego pro-
ektu.

Zestawienie misji zagranicznych ICOMOS, w' wiekszofci podejmowanych
na zlecenie UNESCO wskazuje na zasieg terytorialny ekspertyz doko-~
nywanych przez czlonkéw ICOMO. Tematy tych misji ilustruja czescio-
wo zasieg merytoryczny ekspertyz i ich doraZne skutki.
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SPRANOZDANIE 2 DZIALALNOSCI POLSKIEGO KOMITETU NARODOWEGO ICOMOS
w okresie od czerwca 1981 do wrzednia 1984 r.

Wastep

W dniu 29 czerwca 1981 r., na zebraniu plenarnym Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS zostal wybrany nowy Zarzad, w sktadzie:

prof.dr Krzysztof Pawlowski - prezes

prof.dr Alfred Majewski - wiceprezes

dr Bohdan Rymaszewski - wiceprezes

prof.dr Jan Zachwatowicz - wiceprezes (zmart w sierpniu 1983 r.)
mgr Andrzej Michalowski - sekretarz generalny

mgr ini.arch. Jacek Cydzik - skarbnik

W dniu 30 wrzednia 1982 r. powolani zostali w sk}ad Prezydium:

doc.dr Marian Arszyrski
prof.dr Janusz Bogdanowski
prof.dr Olgierd Czerner

W dniu 29 grudnia 1983 r. w sklad Prezydium powotany zostal doc.dr
Andrzej Gruszecki, w charakterze czlonka, a nastepnie wybryny na
wiceprezesa w dniu 2 kwietnia 1984 r.

W okresie sprawozdawczym odbyto sie 10 sesji plenarnych FPolskiego
Komitetu oraz 8 posiedzed Prezydium. Komitet zorganizowal w tym cza-
sie:

1) konferencje nt. ochrony i rehabilitacji Krakowa i Wieliczki, w
dniach 7-8 grudnia 1981 r., w Krakowie i w dniu 9 grudnia 1981 r.
- W Wieliczce.

2) Konferencje nt. partycypacii spoleczedstwa w rewaloryzacji zabyt-
kéw, w dniach 2-3 kwietnia 1982 r. na Zamku Krélewskim w Warszawie.

3) Konferencje nt. ochrony krajobrazu kulturowego i budownictwa drew-
nianego w Polsce, w dniu 2 kwiestnia 1984 r., na Zamku Krdlewskim
w Warszawie.

Polski Komitet zorganizowal réwniet kurs szkoleniowy dla konserwa-
toréw wojewddzkich w sprawie ochrony krajobrazu i budownictwa drewnia-

nego, w OsSrodku szkoleniowym w Ojrzanowie k/Warszawy, w dniach 3-4
kwietnia 1984 r.

Dzialtalnog$¢ Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS na terenie kraju

A. Zebrania plenarne i konferencjie

I. Zebranie plenarne Xomitetu w_dniu_23 czerwca 1981 r., w_Muzeum

Na zebraniu tym Prezes PKN ICOMOS, sprawujacy te funkcije od jego
powstania prof.dr Stanistaw Lorentz przedstawil swoja rezygnacije z
zajmowanego stanowiska. Na jego miejsce wybrany zostat jednogiosgnie
doc.dr Krzysztof Pawlowski. Na wniosek nowego prezesa, prof.dr Stani-
staw Lorentz otrzymai godnosd honorowego Prezesa PKN ICOMOS, przyzna-
na mu przez aklamacje¢. Nastepnie zgromadzeni wybrali Prezydium w ww.
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gktadzié. Doc. Pawtowski gtzedstﬁwli~program dzialania na najbliisze
lata, w ktérym na plan_plerwszy wysiniete zostaly nastepujace kierun-
ki dzig;gn;ar’“
‘1)';wr6cenie uwagl Komitetu na sprawy krajowe i $ciflejsze ich
i powiazanie z dogwiadczeniami migdzynarodowymi,
2) wzmozonaﬁmpieka nad obiektami wpisanymi na Liste Swiatowego
" pziedzictwa, .
FZ Y ) : iska
3) przyezyniénie sie do wspblpracy szeroko pojmowanego drodow
Eonggtggtorskiego, w tym réwnie? i miodziety.
II. Zebranie plenarne Komitetu w_dniach 4-6_pafdziernika 1981 r.,

bt B DR D0 d oA S P L PR DB S - D PR

a., Gidwne tematy obrad: : .
1) Problemy konserwatorskie rewaloryzacji zespolu Kazimierza nad
Wisla. Referaty wyglosili: architekt miasta Kazimierza mgr
in%z. Jerzy Kowarski oraz konserwator zabytkdéw i dyrektor Muzeum

Kazimierza Dolnego, mgr Jerzy 2Zurawski.

2) Sprawozdania z misji i wyjazdéw zagranicznych w referatach
przedstawili: -

Olgierd Czerner - z podrdiy do Standw Zjednoczonych
Andrzej Gruszecki - z podréiy do Kanady

Jacek Cydzik - z misji konserwatorskiej w Ekwadorze
Jerzy Stankiewicz - z podréiy do Czechoslowacji
Krzysztof Pawiowski - z misji UNESCO w Mozambiku

W dyskusji nad referatami oméwiono aktualne problemy konserwators-
kie w kraju na tle przedstawionych w referatach dogwiadczed zagra

nicznych. - 5

3) Dyskusja nad programem i celami dzialalnosci Polskiego Komite-
tu i sprawami organizacyjnymi.

4) pyskusja nad projektem rozporzadzenia (imstrukcji) Ministra
Kultury i Sztuki majacego uzupeiniaé nowe Prawo Budowlane w
odniesieniu do obiektéw zabytkowych. Projekt przedstawil
dr Jan Tajchman,

o

Rezultaty i realizacja postanowierd:

1) W sprawie Kazimierza nad Wista: delegacja PKN ICOMOS przedsta-
wita stanowisko Komitetu wiadzom miejskim Kazimierza, Wnioski
w tej sprawie zostaly przekazane do Komisji Migdzyresortowej
ds. Rewaloryzacji Miast i Zespoldw Staromiejskich. Uznano, ie
zespdl Kazimierza nad Wisa moge kandydowadé na Liste Swiato-
wego Dziedzictwa. :

2) W wyniku dyskusji wybrano temat nastepnej konferencji. Doty-
czyla ona partycypacji spoleczenstwa w rewaloryzacji zabytkdéw
i zostala zorganizowana w kwietniu 1982 r. Na zebraniu w Kazi-
mierzu wyloniono grupe robocza w sktadzie: 0. Czerner, A. Gru-
szecki, A. Michatowski, B. Rymaszewski.l J. Zurawski, pod prze-
wodnictwem XK. Pawlowskiego - dla jej przygotowania.
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3) W sprawie programu dziatalnodci Komitetu: przyjeto zasade za-
chowania charakteru Rady ds. Ochrony Zabytkdw, nie ingerujacej
w kompetencje innych wiadz i siuzb konserwatorskich, wystepuja-
cej tylko w charakterze inicjatywnym i doradczym. Przyjeto
wstepne zaloZenia regulaminu PKN ICOMOS, wzorowanego na projek-
cie statutu Fomitetdw Narodeowych, opracowanego przez Centrale
ICOMOS w Paryzu. Powolano grupe robocza pod przewodnictwem A.
Michalowskiego dla szczegdlowego opracowania regulaminu (statu-.
tu) PKN ICOMOS. Regulamin zostal zatwierdzony przez Komitet
2 kwietnia 19%2 r. i przestany do Centrali ICOMOS w Paryiu. Ko-
mitet Wykonawczy ICOMOS zatwierdzil! go na swym dorocznym posie-
dzeniu w listopadzie 1983 r.

4} W sprawie projektu instrukcji opracowanej przez J. Tajchmana:
po naniesieniu kilku poprawek wynikajacych z dyskusji zostaia
ona zio?ona u Ministra Kultury i Sztuki.

III. Zebranie Polskiego_Komitetu w_dniu_ 23 paZdziernika_ 1981 r.,

Zostaio ono zwoiane "ad hoc" i dotyczylo pilnych spraw organizacyj-
nych, statutowych oraz integracji srodowiska konserwatorskiego.

IV. Zebranie plenarne Komitetu na Wawelu i Konferencja otwarta

a. Gldéwne tematy obrad:

1) Na zebraniu plenarnym Komitetu ~ sprawa rewaloryzacji Wzgdérza
Wawelskiego. Referaty wygosili: A. Majewski i J. Szablowski.
Dyskutowano réwniez nad projektem tzw. "Karty rewaloryzaciji
Krakowa", ktéry przedstawil W. Borusiewicz.

?} Na Konferencji w Urzedzie Miasta Krakowa - rézne aspekty kon-
serwacii zespolu staromiejskiego, z punktu widzenia instytucji
i organizacji zajmujacych sie ta problematyka.

Referaty wygiosili: Dyrektor Biura Rozwoju Przestrzennego Kra-
kowa - mgr L. Kaczmarski - “Uwarunkowania prawidlowodci proce-
su rewaloryzacji oraz zadania perspektywiczne rewaloryzacji
Rrakowa™; Dyrektor Zarzadu Rewaloryzacji Zespoidw Zabytkowych
Krakowa - mgr Wiadystaw Hydzik -~ "Wezlowe problemy rewaloryza-
cji Krakowa"; Dyrektor Miejskiego Biura Projektdw - mgr inz.
arch. Adam Koczur - "Dzialalno$é Miejskiego Biura Projektdw w
odnowie Krakowa™,

Referaty na temat odnowy Krakowa wygfosili w imieniu reprezen-
towanych przez siebie instytucji:

mgr Marian Cwieczek ~ PKZ (0Oddzial Krakdw)

prof.dr Wiktor 2Zin - Generalny Konserwator Zabytkdéw

myr Aleksander Kuder - Wydzial Ochrony Zabytkéw Urzedu Miasta
. Krakowa

oraz - w imieniu Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS:

prof.dr Janusz Bogdanowski, prof.dr Wladysiaw Borusiewicz i
dr Tadeusz Chrzanowski.
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Dwudniowe obrady podsumowal w cbszernej wypowiedzi Prezes Komi-
tetu Krzysztof Pawlowski, .

Obrady odbywaly sie pod protektoratem wladz Miasta Krakowa, re-
prezentowanych przez wiceprezydenta miasta.

b. Rezultaty obrad:

1) wnioski 'z obrad dotyczyly niedostatkéw dotychczasowych dzialas,
a zwlaszcza: :

L
~ braku koordynacji dziatania poszczegdlnych instytucji i orga-
nizacji na terenie Krakowa, :

- braku szczegStowych planéw rewaloryzacji' poszczegdlnych zes-—
potdéw 1 obiektdw,

- nieodwracalnych bledéw planu ogdlnego, ktére jednak moga by¢
w pewnych szczegdélach napravione, :

- niedostatecznego wykorzystania w pracach realizacyjnych wyni-
kéw badad historyczno-konserwatorskich,

- braku silnej wladzy i szerokich uprawnierd miejskiego konserwa-
tora zabytkdéw w Krakowie.

»
2) Najwazniejsze wnioski z obrad zostaly przedstawione m.in. na po-

siedzeniu Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkdéw Krakowa. Sprawa
Krakowa i problemdw jego rewaloryzacji zostala przekazana, przy
czynnyn udziale PKN ICOMOS, na forum miedzynarodowe. Spowodowa-~
1o to przyznanie przez UNESCO dotacji dla Krakowa w wysokodci
75 000 dolardw.

3} Sesja PKN ICOMOS dotyczaca rewaloryzacji zespolu zabytkowego
Ropalni Soli w Wieliczce, w dniu 9 grudnia 1981 r.

. Referaty wygtosili: Dyrektor Muzeum 2up Krakowskich mgr Roman

Kgdra nt. probleméw konserwatorskich; Dyrektor Kopalni Soli w
Wieliczce Ignacy Markowski, referat pt. “Problematyka zagroZed i
ochrony starych wyrobisk w kopalni”, oraz mgr Jerzy Grzeslowski,
nt. dotychczasowych prac inwentaryzacyjno~dokumentacyjnych w Kopal-—
ni. Obrady podsumowail Prezes PKN ICOMOS K. Pawlowski. .

Rezultatem obrad bylo przekazanie wnioskéw 1 stanowiska PEN ICONOS
dé Urzedu m. Krakowa oraz wystapienie z wnioskiem do Komisji Mig-
dzyresortowej i Sejmowe]j Komisji ds. Kultury. Uzyskano utworzenie
specjalnego funduszu na rewaloryzacje Wieliczki. Problemy rewalo-
ryzacji Wieliczki zostaly przekazane na forum miedzynarocdowe z
prosba o przyznanie dotacji UNESCO. Polski Komitet wspdidziatal

w formutowaniu podar o przyznanie funduszy UNESCO na zakup nie-
zbednego sprzetu dla prac rewaloryzacyjnych w kopalni soli w Wie~
liczce.




a. Gidwne tematy obrad:

1) Na zebraniu plenarnym - sprawy organizacyjne Komitetu. Przy-
jeto projekt statutu opracowany przez grupg robocza. Przyjeto
tez 2 nowych czlonkdw Komitetu: mgr Mariana Kornackiego i doc.
dr Terese Zarebska. M. Kornecki zostal wyznaczony przez Komi-
tet jako jego reprezentant w Miedzynarodowym Komitecie ds. Bu-~
downictwa Ludowego. Obecno$dé T. Zarebskiej w Komitecie zapew-
nia stala lacznoddé i wspdiprace z Towarzystwem Urbanistdw
Polskich.

2} Obrady Konferencji ogdlnopolskiej na temat partycypacji spo-
leczenstwa w rewaloryzacji zabytkdw.
Wprowadzeniem byly "Tezy" opracowane przez Prezesa K. Pawlows-
kiego craz jego referat pt., "Partycypacja spoleczenstwa w re-
waloryzacji i ochronie zabytkdw: stan, doswiadczenia, potrze-
by". Nastepne referaty wyglosili:

- Andrzej Michalowski: "Uwarunkowania spoXeczne utrzymania his-
torycznych struktur miast w Polsce”, .

~ Olgierd Czerner: "Partycypacja spoleczna na terenie usa”,

-~ Andrzej Gruszecki: "Udzial spoleczenstwa w rewaloryzacji
gtarego portu w Montrealu®,

-~ Bohdan Jalowiecki: "Problem partycypacji w ujgciu socjoclo-~
gicznynm”,

- Wladystaw Korzeniewski: “"Problemy modernizacji starej zabu-
dowy na przyktadach miast Goeteborga, Berlina Zachodniego i
Berlina ~ stolicy NRD" w latach 70-ych*,

- Janusz Stepkowski: "Problem rewaloryzacji i modernizacji ma-
tych miast w Polsce na tle dogwiadczen austriackich”,

- Barbara Lenard: "Eksperyment bolorski”,

- Teresa Zarebska: "Problematyka partycypacji w miastach hisz-
parskich i wioskich", -

- Barbara 2Zuchowska: "Partycypacija spoteczna w rewaloryzaciji
zabytkdw - niektdre dodwiadczenia brytyjskie*,

=~ Julian Kotodziej i Tomasz Siemek: "Nowe koncepcje projekto-
wania ulic - udzial mieszkaricéw w poszczegdlnych fazach pro~
cesu planistycznego”,

~ Hanna Chmielnik: "Udzial PGR w rewaloryzacjl zatozes parko-
wych”,

- Jerzy ‘2urawski: "Stosunek lokalnej spotecznodci do ochrony
walordw zabytkowych i krajobrazowych Kazimierza Dolnego™,

- Tadeusz Borsa: "Dodwiadczenia z rewaloryzacji Szydiowa",

~ Tadeusz Kaletyn: "Udzial spoleczenstwa w ochronie zabytkdw
archeologicznych na Dolnym Slasku”.

Referenci reprezentowali m.in. nastepujace instytucje: Zespdk
Ekspertdw Komisji Miedzyresortowej ds. rewaloryzacji miast i
zespoldw zabytkowych, Centralny Zwiazek Spdidzielni Budownict-
wa Mieszkaniowego, Towarzystwo Urbanistdéw Polskich, Odrodek
Dokumentacji Zabytkdw, Wojewddzkich Konserwatordw Zabytkdéw i
Zjednoczone Gospodarstwa Rolne.,

b. Podstawowym rezultatem konferencji bylo przekazanie jej wnioskdw
i postulatdw przedstawicielom resortdw: kultury i sztuki, adminis-
tracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, oraz Centralne-
go Zwiazku Spéidzielni Budownictwa Mieszkanlowego i Sejmowej Komi-
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8Ji ds. Rultury. Postulaty te dotyczyly stworzenia odpowiednich
bodZcéw prawno-finansowych dla stymulowania udzialu spoleczeria-~
twa w rewaloryzacji zabytkdw. Tezy konferencji dotarly =~ poprizex
ich przedstawicieli obecnych na obradach - do drodowisk twérczych,
m.in. do Stowarzyszenia Architektéw Polskich, Towarzystwa Urbanig-
téw Polskich i Stowarzyszenia Konserwator&w Polskich, W konferen=-
€ii wzig¥o udziai kilkudziesieciu Wojewddrkich Konserwatordw Za~
bytkdw, przekazujac jej rezultaty wtadzom szczebla wojewddzkiego,
Propagowaniem postulatéw zajela sie prasa i radio, Szereg refera-
téw ukazalo sie w "Ochronie Zabytkéw®. Catodé matérialdw z KonFe-
rencjl zostala wydrukowana w osobnej publikacji i rozestana do
uczestnikdw,

VI. Zebranie plenarne Polskiego Komitetu w dniu 30 wrzednia 1982 r,

w_Starej Pomararczarni_w_tazienkach: :

a. Gidéwne tematy obrad:
1} sprawy organizacyjhe: rozszerzenie skiadu Prezydium,
2) powolanie Zomisji ds. zaopiniowania prawa budowlanego,
3} program dzialalnodci na najbliisza przysztosé,
4) sprawa ugytkowania Zamku Ujazdowskiego w Warszawie,

5) rozstrzygniecie konkursu PKN ICOMOS i "Jeunesse et Patrimoine™
na temat "Zabytki w rysunkach dzieci 1 mtodziety”,

6) sprawa powolania k&i miodziedy przy PKN ICOMOS.

b. Rerultaty obrad:

Ad. 1) Dokoptowano do Prezydium 3 nowych czionkdw: Mariana Arszys-
skiego (Toruf), Janusza Bogdanowskiego (Krakdw) i Olgierda Czernera
{Wroctaw) .

Ad. 2) Powolano komisje ds. przepisdéw prawa budowlanego w skladzie:
a. Hichafowski (przewodniczacy), J. Bogdanowski, M. Kornecki, J. Taj~
chman i T. Zarebska. Komisja odbyla w ciagu nastepnych miesigcy sze-
reg zebran roboczych i przekazala swoje ustalenia i opinie do kompe-
tentnych wiadz.

Ad. 3} Postanowiono zorganizowad ogélnopolska konferencie nalte-
mat ochrony krajobrazu.

Ad. 4) W sprawie uzytkowania  Zamku Ujazdowskiego w Warszawie, skie-
rowano pismo do ministra kultury i sztuki, zawierajace opinig Polskie-
go Komitetu o koniecznodci ponownego rozpatrzenia tej sprawy. Komitet

uznal za niewtadciwe przeznaczenie tego obiektu na centrum sztuki
wspdtczesnej.

Ad. 5) W sprawie rezultatdw konkursu na rysunek dzieci dot. zabyt-
ku = 26b. cz. III sprawozdania "Dzialalnodé Propagandowa®.

Ad. 6) W sprawie zaktadania "Kdéi miodych® stwierdzono, e napotyka
ona na trudnosci, dotychgczasowe préby nie daly zadawalajacych rezulta-
téw. Tylko na Wydziale Architektury Politechniki Rrakowskiej powstalo
takie koto z inicjatywy J. Bogdanowskiego t nawiaza¥fo kontakt z “Jeu-
nesse ‘et Patrimoine”, organizacja afiliowana przy ICOMOS. ‘
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Ponadto Polski Komitet wystapil do ministra kultury i sztuki z
wnioskiem o wzmocnienie stanowiska Konserwatora zabytkéw, podniesie~
nie jego rangi i zakresu kompetencji. Pismo zostalo zredagowane 1
podpisane przéz Prezesa PKN ICOMOS prof.dr Krzysztofa Pawlowskiego
i Prezesa PKN ICOM prof.dr Aleksandra Gieysztora. )

W sprawie propozycji K. Pawlowskiego ustapienia ze stanowiska Pre-
zesa w rwiazku z jego wyjazdem do Francji na wykiady, obecni jedno-
glosnie prosili go o zachowanie nadal funkcji Prezesa.

a. Gibwne tematy obrad:
1) Referaty na zebraniu wyglosili:

- J. Bogdanowski: "Ochrona krajobrazu kulturowego kraju - wstep-
na koncepcja prac i konferencji PKN ICOMOS”,

- M. Rornecki: "Problem zachowania budownictwa drewnianego jako
znamion krajobrazu kulturowego w Polsce”,

- K. Pawlowski: "Nowe aspekty ochrony zabytkdw we Francji®,

- B, Rymaszewski: "Sytuacja w ochronie zabytkdéw w kraju oraz
projektowane zmiany w ustawie o zabytkach i muzeach z 1962 r.”",

Komunikat mgr Krzysztofa Wytrwalskiego z Warszawskiego Przedsie-
biorstwa Geodezyjnego o nowych metodach fotointerpretacji i ich
zastosowaniu w rewaloryzacji miast.

Wszyscy czlonkowie otrzymali nastepujace materialy: projekt zmian
dot. uStawy o muzeach i zabytkach z 1962 r., oraz najnowsze materia-
¥y francuskie datyczace réinych sposobdéw zachecania mieszkafcédw miast,
wiadcicieli mieszkan i lokatordéw do udziatu w ich rewaloryzacii.

b. Rezultaty obrad:

1) referat M. Korneckiego uznano za podstawe do dalszego dziala-
nia Komitetu w zakresie ochrony budownictwa ludowego w Polsce.
Stat sie on punktem wyjsciowym do dalszych opracowar: memoria-
tu dla Ministra Kultury i Sztuki, wystapienia na forum miedzy-
narodowym oraz konferencji ogdlnopolskiej w 1984 r.

2) referat J. Bogdanowskiego zostat przyjety jako program diugo-
falowej dziatalnodci PKN ICOMOS na rzecz ochrony krajobrazu.

VIII. Zebranie plenarne Polskiego Komitetu ICOMOS w _dniach 15-17

a. Gidwne tematy obrad:

1) Sprawa upamietnienia zasiug zmariego w sierpniu 1983 r. Wice-
prezesa Komitetu, prof.dr Jana Zachwatowicza,

2) dyskusija nad prbjektem tzw. Deklaracji drgzdeﬁskiej A

3) przygotowanie referatdw i wystapler delegacii Polskiego Komite-
tu na VII Zgromadzenie Generalne ICOMOS i Kolokwium naukowe w
NRD w maju 1984 r.
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4) dyskusja nad referatem N. Xorneckiego na temat ratowania rabyt-
kéw drewnianych w Polsce. .

b. Rezultaty obrad:

Ad. 1) Postanowiono ufundowaé¢ nagrode im. Jana Zachwatowicza w po-
rozumieniu z Ministerstwem Kultury i Sztuki (patrz cz. III - Dzialal-
noéé propagandowa PKN) oraz zorganizowad konkurs z nia zwiazany.

Ad. 2) Projekt "Deklaracji Drezdefiskiej”, ktdry zoptal przekazany
Prezesowi Komitetu w czasie spotkania konsultacyjnego Prezesdw Xomi-
tetdw z Krajow Socjalistycznych (wrzesier 1983 r.) byt przedmiotem
bardzo szczegdlowej dyskusji. Uwagi do projektu opracowane na podsta-
wie tej debaty, w wersji francuskiej, zostaly przekazane do prof.
Deitersa -~ Prezesa Komitetu Narodowego ICOMOS NRD. bLacznikiem w pra=-
cach przed Zgromadzeniem Generalnym pomigdzy Polskim Komitetem i Ko-
mitetem NRD byi prof.dr Wojciech Kalinowski. Uwagi Polskiego Komite-
tu zostaly w znacznej mierze uwzglednione przy opracowywaniu osta-
tecznej wersji "Deklaracjl" ogioszonej na zakorficzenie obrad VI Zgro-
madzenia Generalnego ICOMOS.

Ad. 3) Komitet rozdzielil pomiedzy swoich czlonkéw 15 tematdw do

. opracowania w formie referatdw na Kolokwium naukowe w Drefnie. Kaidy .

z tych tematdw zostal szczegdlowo przedyskutowany na zebraniu w Cie-
chanowcu. Referaty zostaly wydane w formie biunletynu i rozdane na
Zgromadzeniu Generalnym (patrz cz. I! Dzialalnofé Wydawnicza).

Ad. 4) W wyniku dyskusii nad referatem M. Korneckiego zostal zio-
zony w lutym 1984 r. memorial na rece ministra kultury i sztuki w
sprawie ratowania zabytkdéw budownictwa ludoweqo w Polsce. Powotano
grupe robocza pod przewodnictwem A. Michatowskiego, w skiadzie:

J. Bogdanowski, M. Kornecki, K. Uszytiski i J. Zurawski, ktdéra zajela
sig przygotowaniem ogdinopolskiej konferencji nt. ochrony budownictwa
drewnianego w Polsce. ‘

1983 r., na Zamku Krélewskim w Warszawie:

‘a. Gidwne tematy obrad:

1) sktad delegacjl polskiej na VII Zgromadzenie Generalne w NRD
(Rostock i Drezno)} w maju 1984 r.

2) program ogdlnopolskiej konferencji na temat ochrony krajobrazu
i budownictwa drewnlanego w Polsce, .

3) uroczystodci zwiazane z 40=leciem PRL.

b. Rezultaty obrad:

Ad. 1) Ustalono sktad 18-osobowej delegacji PKN ICOMOS na VII Zgto-
nadzenie Generalne i przekazano go do Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Komitet uzyckal zgode na wyjazd 16 oséb, referantéw, z tych 5 na

koszt Ministerstwa, a pozostate na koszt ziotowy poszczegdlinych ing-
tytucjl, a dewizowy MRiS. .

Ad. 2) Podsumowano wyniki prac powotanej- na zebraniu w Ciechanow-
cu grupy roboczej i jej rozmdw z wiceministrem kultury i sztuki Edwar-
dem Goigbiowskim nt. ochrony budownictwa drewnianego w Polsce. Zatwier—

2




-
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dzono opracowany przez grupg robocza “Memoriai” i "Apel” w powyiszej
sprawie. Zatwierdzono wstepny program Konferencji 0gdlnopolskied i
ustalono jej ‘términ na dzied 2 kwietnia 1984 r. Kontynuacje prac
nad realizacja programu powierzono grupie roboczej pod przewodnic-
twem A. Michaiowskiego. )

Ad, 3) Romitet uzyskal specjalne fundusze na realizacje imprez w
ramach programu uroczystosci zwiazanych z 40-leciem PRL.
2 tejl dotacji postanowiono zorganizowaéd:

~ ogdlnopolska konferencje nt. budownictwa ludowego i pdkaczyé ja

ze szkoléniem wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w tym zakresie,

- kolokwium polsko-francuskie i francusko-polskie, na zasadach wy-
miany bezdewizowej. Wstepne rozmowy w tej sprawie prowadzil ze
strona ‘francuska Prezes Komitetu K. Pawlowski. Program pobytu gru-
Py francuskiej w Polsce zostal szczegdiowo opracowany i zaakcepto-
wany przez ministra kultury i sztuki. Realizacja zalety od zgody
strony francuskiej na optacenie pobytu we Francji 10-osobowej gru-
py konserwatordw polskich. Keszty ich podrdzy, jak i pobytu Fran-
cuzéw w Polsce pokryje Ministerstwo Kultury i Sztuki:

- Konkurs na plakat propagujacy ochrong zabytkdéw drewnianych w Pols-

ce.

~ zorganizowanie cyklu wieczoréw poswieconych wspomnieniom o wybit~

nych polskich konserwatorach zabytkéw {w latach 1984-1985) .

- kolokwium migdzynarodowe w 1985 r. na temat ochrony i rewaloryza-

¢ji miast historycznych. Terenenm objazdu (potaczonego z pokazem
odnowionej "Panoramy Ractawickiej") bytby Slask i jego zabytki.
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Na Konferencji referaty wyglosili: )

- K. pawlowski: "Problemy ochrony wsi i krajobrazu na dwie-
cie®,

~ J. Bogdanowski: "Znaczenie krajobrazu kulturowego dla tot-
samogci kulturowej®, .

- M. Kornecki: "Zachowanie budownictwa drewnianego jako zna~
mion totsamodci krajobrazu kulturowego Polski®,

-~ B. Rymaszewski: "Funkcjonowanie éwiadomodci uprto‘;i,xabyt-
kowych w budownictwie wiejskim®,.

- E. Bartman {prof.dr SGGW): "Mozliwofici i stan obecny ks:ztal-
towania krajobrazu w Polsce"™. '

W dyskusji zabierali gios przedstawiciele réinych resortéw i za-

interesowanych instytucji, m.in.:

- Ministerstwa Administracji i Gospodarki Przestrzennej,
- Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 5
- Ministerstwa Budownictwa i Przemysiu Materialdéw Budowlanych,

- Komitetu ds. Turystyki,

onserwator Przyrody, przedstawiciele Stowarzysze-
gi:zhgzﬁiiézzéi polskich, Towzrzystwa Urbanistdéw Polskich, Stowa=-
rzyszenia Konserwatordw Polskich, Wojewddzcy Konserwatorzy Zabyt-
kéw i inni. Obrady podsumowal Generalny Konserwator Zabytkdéw A,
Gruszecki podkreslajac wage osiagnigtego porozumienia i wspdipra~
cy miedzyresortowej. ) rach
j mienione referaty i wypowiedzl zawarte sa w materialXac
Kon?ggzgcgg, ktére w najbligszym czasie planuje sie oddaé do druku.

X.

Zebranie plenarne Polskiego Komitetu

. Gidwne tematy obrad:

1) Zebranie: plenarne Komitetu mialo charakter organizacyjno-infor-

2)

macyjny. Zebranych poinformowano m.in. o zatwierdzonym osta-
tecznie skiadzie polskiej delegacji na- vII Zgromadzenie Gene-
ralne ICOMOS, oraz o dalszych planach dziatalnosci Polskiego
Komitetu w zwiazku z otrzymanymi dodatkowymi grodkami finarso-
wymi. Na zebraniu powolano na stanowisko Wiceprezesa PKN ICOMOS
doc.dr Andrzeja Gruszeckiego, Generalnego Konserwatora Zabytkdw.

Ogdlnopolska Konferencja na temat ochrony krajobrazu i budownic-
twa drewnianego w Polsce.

Polski Komitet oglosit dzied 18 kwietnia dorocznym “Migdzynaro-
dowym Dniem Ochrony Zabytkéw®, zgodnie z uchwala Miedzynarodo-
wej Rady ds. Zabytkdw ICOMOS (Komitet Wykonawczy, dnia 10 grud- .
nia 1982 r.). W.Polsce dzieX ten w 1984 r. rozpocznie "Rok oche-
rony krajobrazu kulturowego i budownictwa drewnianegc". Przewi-
dziane zostaly rézne formy zwrdcenia uwagi opinii publiczne3

na zagrofenie i koniecznos$é ratowania szczegdlnie zabytkéw drew-
nianych. - :

3) W dniu 3 kwietnia odbyio sie szkolenie sluzb konserwatorskich

w zakresie ochrony krajobraru i budownictwa drewnianego w Pol-
sce. Dwudniowe narady odbyly sie w odrodku szkoleniowym w Oj-
rzanowie pod Warszawa w dniach 3-4 kwietnia 1984 r. Byly one
zorganizowane wspélnie przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw
i Polski Komitet Narodowy ICOMOS. Sesja szkoleniowa prowadzo-
na byia przez A. Gruszeckiego i A. Michatowskiego.

Referaty wygiosili:

- A. Gruszecki: "Rok 1984 rokiem ochrony krajobrazu kulturowe-
go i budownictwa drewnianego w Polsce; programowanie zadard
przez Wojewddzkich Konserwatordéw Zabytkéw",

~ Franciszek Midura :‘“Rola parkdw etnograficznych w ochro-
nie krajobrazu kulturowego®,

- Jerzy Czajkowski i Kazimierz Uszydski: "Uwagi metodo-
logiczne w zakresie ochrony budownictwa drewnianego®,

~ W. Ralinowski: "Sprawa zachowania budownictwa drewnianego w
éwietle 50 lat dokumentacji®. )

Wielogodzinna dyskusja wylonila problemy na ktére napotyka re-
alizacja przedstawionych w referatach celdw i zalotes, Konser-
watorzy wojewddzcy i przedstawiciele Bidr Badad i Dokumentacii
Zabytkdw wskazywali na trudnogéci napotykane w ich codziennej
pracy. Szczegdlina uwage zwrdcono na przepisy prawne nowej Usta-~
wy o Radach Narodowych. W szerokiej wypowiedzi dal wyraz niepo-
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koju w tym zakresie konserwator zabytkéw Razimierza Dolnego
J. Zurawski, wakazujac na specyfikq zagadnier konserwators-
kich, wymagajaca wzmocnienia wiadz konserwatorskich i rozsze-
rzenia zakresu ich kompetencji.

Konterenéja prasowa w dniu 16 kwietnia 1984 r. na Zamku Krd-
lewskim w Warszawje.

Zaproszeni na konferencje dziennikarze otrzymali materialy 2
ogélnopolskiej konferencji nt. ochrony krajobrazu kulturowe-
go i budownictwa drewnianego w Polsce. Konferencje otworzyl

A. Michatowski, sekretarz PKN ICOMOS. Przekazal on zebranym,

w formie krétkiej syntezy, charakterystyke Miedzynarodowej Ra-
dy Ochrony Zabytkdw ICOMOS, je} podstawowe zadania i osiagnie-
cla, skomentowal te2 dostarczone dziennikarzom materialy:

- "Memoriai™ i"Apel‘ w sprawie ratowania budownictwa drewnia-
nego,

- informacje o dziatalnofci Migdzynarodowej Rady ICOMOS.

Nastepnie poinformowal zebranych o:

a) ogioszeniu przez ICOMOS "Miedzynarodowego Dnia Ochrony za-
bytkéw" 18 kwietnia kazdego roku, o jego celach i formach
realizacji na szczeblu krajowym i miedzynarodowym,

b) ogioszeniu przez PKN ICOMOS 1984 r. rokiem ochrony krajo~
brazu kulturowego i budownictwa drewnianego oraz o akcjach
z tym zwiazanych,

¢} ustanowieniu przez PKN ICOMOS Nagrody im. Jana Zachwatowicza
i warunkéw konkursu o zasiegu migdzynarodowym,

d} ogloszeniu 2 konkursdéw zwiazanych z ochrong budownictwa
drewnianego w Polsce (zob. cz. III Dziatalnoéé Propagando-
wa),

zebranych dziennikarzy przeméwil Generalny Konserwator Zabyt-

kéw A. Grusgecki. Zwrdcil uwage m.in. na koniecznodé ksztattowania
opinii publicznej w omawianej sprawie i mozliwosciach,jakie posiada

prasa

i Brodki masowego przekazu. Zwrdcil sig z apelem do ich przed-

stawicieli o pomoc w ratowaniu zabytkéw drewnianych i krajobraru kul-
turowego Polski. Na pytania dziennikarzy odpowiadal ekspert M. Xor-

necki.

XI.

XII.

W_dniu 13 wrzednia 1984 r. odbyio sie zebranie Prezydium DPKN
ICOMOS przygotowujace organizacje zebrania sprawozdawczo-wy-

budownictwa _drewnianego i problematyce biatostockiego Muzeum
Wsi. - .

Ronferencja odbedzie sie w dniach 25-26 pafdziernika 1984 r. Refe-

raty ze strony PRN ICOMOS wyglosza: M. Kornecki, A. Michalowski i J.
turawski. '
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B. Dzialalno#é wydawnicza Komitetu

W okresie sprawozdawczym (3 lata) Polski Komitet ICOMDS wyda
nastgpujace pozycje: ;

1)

2)

3)

Sprawozdanie z cbrad Kolokwium' Migdzynarodowego ICOMOS w Kra-
kowie, w pafdzierniku 1980 r.

Kolokwium bylo zorganizowane r okazji XV-lecia Migdzynarodowej
Rady ICOMOS. Jego tematem byla realizacja postanowier Rekomen-
dacji UNESCO 2z 1976 r., tzw. Rekomendacji Warszawskiej nt.
ochrony miast i zespoldéw zabytkowych. Wydane przez PKN ICOMOS
materialy, w wersji dwujezycznej (francusko-angielskiej) obej-
muja odpowiedzi na ankiete, rozestana do Komitetdw Narodowych
ICOMOS oraz teksty referatéw wygioszonych na Kolokwium i rezo-
lucje. Ksiatka zostala szeroko rozpropagowana i rozprowadzona
przez Centrale ICOMOS w Paryiu, przez UNESCO i przez uczestni-
czaca w Kolokwium reprezentacje Miedzynarodowego Stowarzysre-
nia Urbanistéw (AIU). Polski Komitet rozeselal 3ja do wszystkich
uczestnikéw Kolokwium.

Materialy z zebrad i konferencji organizowanych przez PKN
ICOMOS w Kazimierzu Dolnym, w Krakowie i Wieliczce w 1981 r.
oraz w Warszawie w 1982 r. Materialy z konferencjl w Warszawie
nt. partycypacji spoleczeristwa w ochronie i rewaloryzacji za-
bytkéw, opatrzone skrétami obcojezycznymi, wyszly z druku w
polowie 1984 r. i zostaly rozestane do uczestnikdéw konferencii
i czXonkéw PKN ICOMOS. Druk materiaiéw z konferencii w Kazi-
mierzu Dolnym, Krakowie i Wieliczce zostal, z powodéw nieza-
leznych od PKN ICOMOS opéinjiony. Obie wyiej wymienione pozy-
cje stanowia czeddé diugofalowego wydawnictwa pt. Biuletyn Pol-
skiego Komitetu Narodowego ICOMOS.

Materialy wydane z okazji VII Zgromadzenia Generalnego ICOMOS
w Rostocku, w maju 1984 r. Zawieraja one 15 referatdw przy-
gotowanych przez polska delegacje na Kolokwium naukowe w Dref-
nie. Tematem Kolokwium byly: "Zabytki i zespoly zabytkowe -
ich rola w identyfikacji toZsamogci kulturowej”. Biuletyn pol-
ski, w wersjl dwujezycznej francusko-angielskiej, przedstawia:
"problemy dziedzictwa i toZsamosci kulturowej w Polsce®. Za-
warte w nim materlaly obejmuja referaty kol.kol.: K. Pawiows~
kiego i J. Stepkowskiego, Elzbiety Baniukiewicz, Tadeusza Swa-
ta, Marka Konopki, Jerzego Frycza, Wojciecha Kalinowskiego,
Longina Majdeckiego, Henryka Kondzieli, Bohdana Rymaszewskie-
go, Andrzeja Gruszeckiego, Andrzeja Michalowskiego, Janusza
Bogdanowskiego, Mariana Korneckiego, Jerzego Stankiewicza, Te-
resy Zarebskiej 1 Jézefa Frazika (kolejnoéé wg spisu refera-
tdw w biuletynie). Skrdty referatdw, w wersji pieciojezycznei,
weszly w skiad materialdw z Kolokwium wydanych przez Centralg
ICOMOS w Paryzu. Biuletyn Polski byt rozdawany na VII Zgroma-
dzeniu Generalnym i na Kolokwium w Drefnie. Do biuletynu za-
taczona byla wkladka informujaca o ustanowieniu Nagrody im.
Jana Zachwatowicza i warunkach migdzynarodowego konkursu zwia-
zanego z ta nagroda (patrz: dziatalno$é propagandowva).
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4) Kronika ICOMOS ukazuje sig w "Ochronie Zabytkdéw", Zawiera ona
m.in., skrétowe informacje o najwainiejszych postanowieniach
Xomitetdw Doradczego i Wykonawczego ICOMOS oraz o dzialalnod-
ci Polskiego Komitetu, jego zebraniach i konferencjach.

S) W *"Ochronie zabytkéw” oraz w “Spotkaniach z Zabytkami™ ukaza-
o sie w okresie sprawozdawczym szereg artykuidw pisanych
przez czionkdw PKN ICOMOS, w tym wybrane referaty wygtaszane
przez nich na sesjach i konferencjach organizowanych przez
PKN ICOMOS, w szczegdlnodci na temat partycypacji spoleczeris-
twa w rewaloryzacji zabytkdéw oraz na temat ochrony krajobrazu
1 budownictwa ludowego w Polsce.

C. bziatalnod¢ propagandowa Komitetu
k)

1} Konkursy:

W okresie sprawozdawczym Polskl Komitet ICOMOS zorganizbwal )
4 konkursy, majace na celu propagowanie idei ochrony zabytkdw
w spoieczeristwie:

a) Konkurs na najlepszy rysunek dzieci, ktdrego tematem byiby
ulubiony zabytek. Zorganizowany zostal w 1982 r. w porozu-
mieniu z organizacja miedzynarodowa "Jeunesse et Patrimoi-
ne". Opublikowaniem warunkdw konkursu zajal sie tygodnik
“Przekréj"”, ktdry tez ufundowal jedng z nagrdd. Nadesiano
1263 rysunki, z ktdérych Jury wybralo 30. Prace te zostaly
nagrodzone przez "Jeunesse et Patrimoine” oraz nagrodami
ustanowionymi przez Prezesa Polskiego Komitetu ICOMOS i "Prze-
kréj". Nagrodzone prace wyslano w 1983 r. i wezmy one
udzial w konkursie miedzynarodowym. Pozostale rysunki prze-—
kazano do muzeum rysunkdéw dzieci w Toruniu.

b) Konkurs o nagrode im. Jana Zachwatowicza: zostata ustanowio-
na przez Polski Komitet w 1984 r. za najlepsza prace dyplo-
mowa na temat ochrony i rewaloryzacji zabytkéw. Konkurs ten
jest zorganizowany w dwdch aspektach: krajowym i miedzynaro-
dowym. Ustanawia on nagrodg w formie dwutygodniowego pobytu
polskiego dyplomanta nagrodzonego za najlepsza prace W Wy~
mienionym zakresie, oraz w formie dwutygodniowego pobytu w
Polsce ~ dla nagrodzonego cudzoziemca. Nagrody zostaly ufun-
dowane przez Departament Wspdipracy Kulturalnej z zagranica
MKiS w porozumieniu z Polskim Komitetem ICOMOS jako inicja-
torem i organizatorem merytorycznym pobytéw za granica (w
krajach europejskich) 1 w Polsce.

c) Konkurs na najlepsza adaptacje obiektu drewnianeqo do po-
trzeb 2ycia wspdlczesnego, * o9 po

a) gogkurs na najlepszego ‘uiytkownika rabytku drewnianego w
olsce. .

Oba te konkursy (punkty ¢ i d) o zasiggu krajo zostal Toszo-
ne w dniu 18 kwietnia 1984 r. gt:i:&iq one ¥egglzu-

$g§4uchyat Konferencji Ogélnopolskiej o tej tematyce (2 kwietnia
r.). 5
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2) wystawy:
Polski Komitet zorganizowal W okresie sprawordawciym 3 wysta-
wy o charakterze informacyjno-propagandowym. Byly one zwiazane
-z konferencjami PKN ICOMOS, o ktdérych byla mowa v pierwszym rox-
dziale (A). Byly to wystawy:

- planéw rewaloryzacji xazimierza‘bolnego, w paZdzierniku
© 1981 r., '

- plandw rozwéju przestrzennego i tewaloryzacji‘zeapoldv zabyt-
kowych Krakowa, w grudniu 1981 r., £

- wystawa fotograficzna budownictwa ludowego 1 krajobrazu pols-
kiego {fot.artystéw woj.kieleckiego), w kwietniu 1984 r.

3) Medale:

Polski Komitet ICOMOS bral czynny udziat w ogdélnopolskich uro-
czystofciach z okazji 300-lecia zwyciestwa Jana III Sobiasskie-
go pod Wiedniem. Wspélnie z wojewddzkim Konserwatorem zabytkdw
w Kielcach wydano medal z napisem ICOMOS/83. Medal odlany w bra-
zie przedstawia bramg triumfalna wystawiona w Podzamczu na czedéd
Sobieskiego wracajacego z pod Wiednia. Medal byl rozdawany na
sesjach plenarnych Komitetu i na ogélnopolskiej konferencji w
Warszawie w kwietniu 1984 r.

4) Xonferencja prasowa: zostala gzorganizowana prrer Polski Komitat
po konferencii ogélnopolskiej na temat ochrony krajobrazu i bu-
downictwa drewnianego w dniu 16 kwietnia 1984 r.

D. Prace organizacyjne

W okresie sprawozdawczym Polski Komitet ICOMOS datyi konsekwentnie
do umocnienia swoich struktur organizacyjnych i usunigcia trudnofci,
ktére przeszkadzaly mu we wiasciwym funkcjonowaniu w ramach organiza-
cji Migdzynarodowej Rady ds. Zabytkdéw ICOMOS. .

* 1) Wizyty u Ministra Kultury i Sztuki: Prezes Komitetu byl dwukrot-
nie przyjety przez Ministra Kultury i Sztuki prof.dr Kazimierza
2ygulskiego w sprawach zwiszanych z dzialalnoscia Polskiego Ko-
mitetu., Na 2yczenie Pana Ministra, zostaly mu przedstawione, w
formie zwigzlego raportu, gidwne kierunki dziatalnodci i zamie-
rzenia na przyszlo$é Polskiegc Komitetu. Spotkaly sie one z pel-
na aprobata Ministra. Rezultatem tych rozméw bylo m.in. uzyska-
nie zgody na podwyiszenie skladek PKN ICOMOS ze 150 dolaréw do
300 dolardéw rocznie wptacanych przez MKiS do Centrali ICOMOS w
Paryzu. Jest to ryczait obowiazujacy Komitety Narodowe posiada-
jace ilodé czionkdw od 20-50 (Uchwala Komitetu Wykonawczego
ICOMOS z 1981 r., przyjeta rdwniei przez Kraje Socjalistyczne).
Dotychczas sprawa ta napotykala na trudnodci z uwagi na ograni-
czenia dewizowe w Polsce.

2) Polski Romitet otrzymal lokal na Zamku Krélewskim w Warszawie.
Lokal ten okazal sie jednak niewtadciwy dla potrzeb Komitetu,
w szczegdlnodci z uwagi na dodé znaczne zasoby dokumentacii £
wydawnictw zgromadzone przez PKN ICOMOS i majace stanowié po-
czatek biblioteki Komitetu. Preres Komitetu wystapil do Dyrek-
. tora Zamku Krélewskiego o zmiane tego pomieszczenia. Chwilowo




e —
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sprawa nie zostala jeszcze zalatwiona. Polski Komitet korzysta
jednak stale z sali konferencyjnej i z sali kinowej w Zamku na
swoje zebrania i konferencje.

3

—

Regulamin Polskiego Komitetu ICOMOS: dotychczas Polski Komitet
nie posiadal swego statutu. Obecnie zostal on opracowany przez
Grupg Robocza powolana w tym celu i zatwierdzony na zebraniu
plenarnym w dniu 2 kwietnia 1982 r. Komitet Wykonawczy ICOMOS
zatwierdzil statut-regulamin Polskiego Komitetu w listopadzie
1983 r.

4

—~—

Sprawa skiladek czlonkowskich Polskiego Komitetu zostata osta-
tecznie wyjasniona i zalatwiona: Centrala ICOMOS w Paryiu wyra-
zita zgode na oplacenie skiadek za 18 czlonkdw Komitetu w for-
mie ryczaitu 300 dol. rocznie w dewizach, oraz na optacanie po-
zostalych skiadek w zZotdwkach dewizowych, gromadzonych na kon-
cie specjalnym w Narodowym Banku Polskim, bez prawa transferu,
do dyspozycji Miedzynarodowej Rady ds. Zabytkdéw ICOMOS, na te-
renie naszego kraju. Od tej chwili Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki przekazuje skladki dewizowe na konto ICOMOS w Paryiu oraz
zlotowe na konto ICOMOS w NBP. Liczba czlonkéw zostaXa zatwier-
dzona przez obie zainteresowane Wiadze (MRiS i Ministra Finan-
séw) - 40 czionkdw PEN ICOMOS. Uregulowanie tej sprawy wymagalo
kilkuletnich staran i zostalo zakofczone. Centrala ICOMOS wyra-
zi¥a Polskiemu Komitetowi uznanie i przyje¥a "model polski” ja-
ko platforme zatatwienia spraw z innymi krajami, ktére maja
trudnodci dewizowe.

9) Wsplipraca z organizacjami o podobnych celach. Polski Komitet
rozwijsl systematycznie te wspdlprace, zapraszajac na zebrania
i kunferencie przedstawicieli réZnych crganizacii o podobnych
¢elach dot. ochrony ddbr kultury. W szczegdlnodei ustalita sie
waspdipraca ze Stowarzyszeniem Konserwatoréw Polskich, ktdrego
Prezesem, w nowej kadenciji, zostat wybrany Wiceprezes PKN ICO-
M08 Bohdan Rymaszewski.

E. Dzialalnogé miedzynarodowa

1) Wspdipracd z wiadzami Miedzynarodowej Rady ds. Zabytkdéw ICOMOS

Polski Komitet ICOMOS byl reprezentowany w okresie gprawczdaw-
czym w najwyiszych wladzach Miedzynarodowej Rady ds. Zabytkéw:

a) Prezes Xomitetu Krzysztof Pawlowski bra¥ udziar =z urzedu
we wszystkich posiedzeniach Komitetu Doradczego ICOMOS.
W 1583 r., w posiedzeniu tego Komitetu brat udzial wice-
prezes Polskiego Komitetu Bohdan Rymaszewski,

b} Krzysatof Pawiowski zostal wybrany na czlcnka Komitetu Wyko-
nawczego ICOMOS na Igromadzeniu Generalnym w Rzymie w 1981 r.,
oraz ponownle wybrany na okres 3 lat na Zgromadzeniu Gene-
ralnym w Rostocku w 1984 r. Jako czionek Komitetu brat on
udzial we wszystkich posiedzeniach Komitetu Wykonawczego
ICOMOS,

c} Prezes Polskiego Komitetu Krzysztof Pawtowsk! brat te2 udziat
w zwolywanych przed kaidym Zgromadzeniem Generalnym posiedze-
niach prezesdw Komitetdw ICOMDS z krajdéw socjalistycznych:

W 1982 r. - w Drefnie i w 1983 r. - w Rostocku. .
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2) vdzial w Zgromadzeniach Generalnych ICONOS

W roku 1981 VI Zgromadzenie Generalne ICOMOS odbylo sie w Rzy-
mie. Brata w nim udzial delegacja Polskiego Komitetu ICOMOS w
skiadzie: M. Arszyrhski, P. Biegariski, T. Chrzanowski, A. Ma-
jewski, B. Rymaszewski, K. Pawiowskl 1 J. Stankiewicz.

W 1984 r. {11-18 maja) delegacja Polskiego Komitetu ICOMOS

pod przewodnictwem Prezesa Krzysztofa Pawlowskiego wziela
udziat w obradach VII Zgromadzenia Generalnegoi:ICOMOS w Rostoc-
ku oraz kolokwium navkowego w Dreifnie. Skiad delegacii by na-
stepujacy: Marian Arszyriski, Janusz Bogdanowski, Olgierd Czer-
ner, Wiestaw Domaslowski, Jézef Frazik, Wojciech Kalinowski,
Andrzej Gruszecki, Henryk Kondziela, Marian Kornecki, Longin
Majdecki, Andrzej Michalowski, Krzysztof Pawlowski, Bohdan Ry-
maszewski, Jerzy Stankiewicz, Andrzej Tomaszewski i Teresa Za-
rebska. Czionkowie polskiej delegacji przygotowali 15 refera-
téw na Kolokwium w DreZnie, ktérego temat byl: “Zabytki i zes-
poly zabytkowe: ich rola w okregleniu toZsamofci kulturowel®,
Wydawnictwo PKN ICOMOS zawierajgce te referaty w jezyku fran-
cuskim i anglelskim rozdano w czasie Kolokwium i Zgromadzenia
Generalnego (500 egzemplarzy). W czasie obrad przemawiali: XK.
Pawlowski, W. Kalinowski, A. Gruszecki i J. Stankiewicz.

Zgromadzenie Generalne wybrato nowe wtadze ICOMOS na okres nas-
tepnych 3 lat. Do Komitetu Wykonawczego ICOMOS zostal ponownie
wybrany K. Pawiowski.

Zgromadzenie uchwalilo "Deklaracje”, w ktérej formulowaniu Pols-
ki Komitet bral 2ywy udziaf (patrz zebranie plenarne w Ciecha-
nowcu) . W czasie Zgromadzenia w opracowaniu ostatecznego teks~
tu brat udzial 2 ramienia Komitetu Polskiego A. Gruszecki.

Przyznanie. nagrody im. Piero Gazzoli prof.dr Stanislawowi Lorent-
Zowi

W czasie Zgromadzenia Generalnego w 1984 r. zostato ogloszone przyz-
nanie najwyzszej nagrody ICOMOS - medalu im. P. Gazzoli, prof.dr Lo-
rentzowl. Prezes ICOMOS prof. Parent wyglosil przeméwienie o zasiu~
gach laureata. Odpowiedzial na nie, z upowaznienia prof. Lorentza nie~-
ebecnego na Zgromadzeniu, Prezes Przysztof Pawiowski.

3) wspdipraca z Migdzynarodowymi Komitetami ICOMOS

a) Komitet ds. fotogrametrii: reprezentantem PKN ICOMOS w tym
komitecie by nadal kol. Wojciech Kotataj, ktéry bral udzial
W dorocznych zebraniach komitetu.

b} Komitet ds. Budownictwa Ludowego: od 1982 r. w skad tego
Komitetu zostal powolany na wniosek PKN ICOMOS, kol. Marian
Kornecki. Opracowal on szczegdiows odpowiedZ na anietg Mie-
dzynarodowago Komitetu na temat stanu budownictwa ludowego
w Polsce i metod jego ochrony. Jako reprezentant PRN ICOMOS
bral udziat w dorocznych posiedzeniach Komitetu.

¢} Komitet ds. nauczania historii architektuiy:

W czasie Kolokwium w DreZnie w 1984 r, podjeto uchwale o
wznowieniu prac Migdzynarodowego Komitetu ds. nauczania ar~
chitektury. W duiej mierze przyczynil sie do tego reprezen-
tant Polskiego Komitetu, prof. Andrzej Tomaszeéwski, ktéry
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juz od diuiszego czasu zabiegal o wznowienie prac tego waz-~
nego Komitetu i bedzie reprezentowal PKN ICOMOS w Komitecie.

4) Misje UNESCO

Zardwno UNESCO jak Miedzynarodowa Rada Zabytkéw ICOMOS maja
zwyczaj zasiggania opinii Komitetdw Narodowych w sprawie de-
legowdnia specjalistdéw na misje UNESCO.

W 1981 r. Komitet zaopiniowal wyjazd ekipy konserwatorskiej
pod przewodnictwem W. Domastowskiego do Kampuczy. W listopa-
dzie 1981 r. wyjechal jako ekspert ds. konserwacji kamienia
ha Wyspy Wielkanocne  W. Domasiowski. Misje w Sanegalu powie-
rzylo UNESCO personalnie prezesowi Komitetu K. Pawtowskiemu.

Z wytej wymienionych misji zostaly zlofone obszerne raporty w
Departamencie ds. Kultury UNESCO.

5) Wspdipraca z Komitetem Dziedzictwa Swiatowego UNESCO

0d chwili powstania Komitetu, jako realizatora Konwencjil UNESCO
z 1972 r, w sprawie ochrony dziedzictwa $wiatowego, Polski Ko-
mitet ICOMOS bierze aktywny udziat w pracach tego Komitetu.

Do 1983 r. reprezentowal Polske w tym Komitecie prezes K. Pa-

wiowski, od 1984 r. - Marian Arszyfski.

6) WspSipraca z “Jeunesse et Patrimoine" {organizacjg afiliowang
przy ICOMOS).

Dzigki staraniom Komitetu, na kursy organizowane przez "Jeunes-
se et Patrimoine" we Francii wyjechali: in%.arch. Dominik Ma~

czyrski w 1983 r. oraz ini.arch. J. Szczerba i mgr Jézef Cempa
w 1982 r.

Prezes Komitetu K. Pawlowski przyjmowar w kwietniu 1982 r. 25~
osobowy grupe "Jeunesse et Patrimoine" z réinych krajdw i zor-
ganizowal od strony merytorycznej ich dwutygodniowy pobyt w
Polsce. Grupa ta przebywala na koszt wiasny w naszym kraju,

Polski Komitet zorganizowal konkurs na najlepszy rysunek dziec-—
ka, na temat ulubionego zabytku (patrz dzial: Konkursy). Kon-
kurs ten, byl inspirowany przez "Jeunesse et Patrimoine®.

Istnieje projekt, jeszcze nie w peini zrealizowany, stalej
wspdipracy i wymiany bezdewizowej pomiedzy "Jeunesse et Patri-
moine", a kolem miodych majacym sie zawiazad przy Polskim Ko-
mitecie ICOMOS. Pierwsze kroki w tym zakresie podjeta grupa
studencka, ktdra zorganizowal kol. J. Bogdanowski na wydziale
architektury Politechniki Krakowskiej. Dalsze dziatania prowa-
dzi obecnie, z ramienia PKN ICOMOS ing.arch. J. Szeczerba.

7} Wyjazdy indywidualne czlonkdw Polskiego Komitetu za granice.

W okresie sprawozdawczym czlonkowie PKN ICOMOS aktywnie wspéi-
pracowali z réinymi organizacjami migdzynarodowymi i instytu-
cjami zagranicznymi. Wielokrotnie byli zapraszani za granice,
gdzie prowadzili wyktady lub brali udzial w_naukowych konfe-
rencjach.

Wyjazdy zagraniczne czionkdw Polskiego Komitetu, realizoﬁane
przez Ministerstwo Kultury i Satuki, z reguly wymagaly popar-~
cia lub zaopiniowania Polskiego Komitetu ICOMOS.

~
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8) Goécie zagraniczni prryjmowani prre:z Polskl Komitet ICOMOS
Rok 1 9 8 1

Na zaproszenie Polskiego Komitetu przyjechal do Polski, w ra-
mach planu wymiany, p. Duarte z Mozambiku. Jego pobyt w Pols-~
ce byl od strony merytorycznej ' realizowany przez Polski Ko-
mitet.

Rok 1982

3
Polski Komitet zorganizowal pobyt w Polsce stazystdw UNESCO,
Staz dotyczyl ochrony miast i dzielnic zabytkowych. Pobyt w
Polsce trwal 2 tygodnie. Staiystami UNESCO byli:

- 3 architekci syryjscy
- 1 architekt turecki.

Na zaproszenie Komitetu przebywai w Polsce p. Groll z Holandii,
biorac udziat w sympozjum naukowym organizowanym przez SARP
na temat rewaloryzacji rozproszonych obiektdw zabytkowych.

Rok 1984

Na zaproszenie Komitetu przyjechal do Polski architekt, kon=-
serwator zabytkéw z Wysp Azorskich, p. Luis Antonio Dorac.

W czasie pobytu towarzyszyi mu z ramienia Komitetu p. J. Szczer-
ba. Program pobytu byl realizowany w porozumieniu z Komitetem.

W ramach stazu UNESCO dot. ochrony miast i zespoléw zabytkowych
przebywall przez 2 tygodnie w Polsce: architekt francuski Mar-
cos Mariano i architekt z USA Paul Gleye. W realizacji progra-
mu brata udziai z ramienia Komitetu kol. Teresa Zargbska.

Wydawnictwa zz granica

Dzigki staraniom i wspdlpracy Polskiego Komitetu ICOMOS ukaza-
ly sie za granici nastepujace pozycje wydawnicre:

1. Ksiazka zespolu kierowanego przez prof.dr Wieslawa Domaslaw-
skiego na temat konserwacji kamienia,

2. Raport prof.dr Krzysztofa Pawlowskiego o jego misji w Mozam-
biku z ramienia UNESCO,

3. Biuletyn Sekcji Francuskiej ICOMOS, zawierajacy sprawozda-
nie i referaty wygloszone przez delegacje polska i delega-
cije francuska na Sympozium francusko~polskim w Nancy w
1980 r. X

Czionkowie ICOMOS byli tam reprezentowani przez: prof.dr
Piotra Bieganskiego, prof.dr Krzysztofa Pawlowskiego i prof.
dr Jerzego Stankiewicza.

4. Obszerne opracowanie dot. budownictwa ludowego w Polsce,
kol. Mariana Korneckiego weszio w skiad materialéw wyda~
nych przez Miedzynarcdowy Komitet ICOMOS ds. Budownictwa
Ludowego. . :

5. W pidmie o zasiegu miedzynarodowym, wydawanym prres Radg .
Europejska "Un avenir pour notre passé” ukazal siq arty-
kut kol. Krzysztofa Pawiowskiego pt. "ICOMOS - plate-for-
me de coopération”™ (Nr 21 z 1983 r.). .
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6. W materialach przygotowywanych 4o druku znajduja sie refe-
raty wygloszone przez Prezesa Krzysztofa Pawlowskiego na:

~ Kolokwium w Brest, referat pt. "Polskie dodwiladczenia
w dziedzinie rekonstrukcji miast historycznych”.

- Kolokwium w Paryiu na temat "Sztuki wspéiczesnej w bu-
dynkach zabytkowych", referat pt. "0d wiernej restytucji
do swobodnej interpretacji zaloier historycznych®.

W tym zestawieniu podano tylko te tytuly, ktdére zostaly
ogioszone w "Nouvelles de 1 ICOMOS". W rzeczywistodci mu-
siaYo by¢ ich znacznie wiacej.

¥

ZAKORCZENTIE

Szczegélowa analiza pracy Polskiego Komitetu ICOMOS wykazala, ze
spo§rdd jego czionkdw 30 oséb brato czynny udzial w pracach Komite-
tu, biorac udziat w jego zebraniach i w pracy grup roboczych, przy-

" gotowujac konferencje, wyglaszajac referaty itp. Do nich nalezeli
bardzo aktywnie wspdipracujacy z Prezesem Komitetu czlonkowie Pre-
zydium. Brali oni udzial w wigkszogci zebras plenarnych, a ponadto
w zebraniach Prezydium. Sa to kol.kol.: A. Majewski, B. Rymaszewski,
A. MichaX¥owski, J. Cydzik, M. Arszyfski, J. Bogdanowski, 0. Czerner
i A. Gruszecki. :

% poza grona Prezydium szczegdlng aktywnodd wykazali kol.kol.:
W. 'Fijatkowski, W. Kalinowski, M. Kornecki, St. Kwilecki, L. Majidec-
ki, S.Michalczuk, M. Prazy¥ecki, J. Stankiewicz, J. Tajchman, J. Zu-
rawski oraz kolezanki: E. Baniukiewicz i T. Zarebska.

Byli obecni na wszystkich zebraniach PKN ICOMOS w tym ckresie:
A. Michatowski, W. Kalinowski i J. Zurawski.

Szczegblne podziegkowanie nalezy sie orgarizatorom konferencil
otwartych, a mianowicie: kol. J, Zurawskiemu - za organivaciq pierw-
82890 spotkania Komitetu w Kazimlerzu Dolnym {1981 r.), kol. W. Bo-
rusiewiczowi wraz z grupa kolegdw z Krakowa za organizacjq konferen-~
©ji w Krakowie.w 1981 r. oraz kol. A. Michalowskiecmu za corganizowa=-
nie konferencji w Warszawie w 1984 r.

WSrdéd pozostalych czionkdw Polskiego Komitetu 8 bywalo na zebra-
niach plenarnych i brato udziat w pracach Komitetu, natomiast § osdb
byfo na zebraniu plenarnym tylko raz w okresie sprawozdawarym.

Sprawa ich dalszego udzialu w Komitecie pozostaje olwarta. Wobec
ograniczonych przepisami mozliwoéci przyimowania nowych czionkdw
(zezwclenie Ministerstwa dotyczy 40 0sSb}, wiaZe sie to ze spraws
ewentualnego przyjgcia w poczet czlonkdw Polskiege XKomitetu oczoku-
jacych od kilku lat kandydatdw. Ich liste ustalio obradujace pod
przewodnictwem kol. Pawlowskiego Prezydium, w o dnin 13 wrzednia 1984 r.
Sugestie Prezydium zostana przedstawione na zebraniu plenarnym Komi-
tetu.

Na zakoficzenie zaznaczamy, %e prof. Stanistaw Lorentz, jako hono-
rowy Prezes Komitetu byi stale informowany ¢ jego dzialalnodei i po=-
pileral ja, nie mogac 2 powodu wieku i stanu zdrowia brad czynnego
udzialu w pracach Komitetu.

; ka choroba, prawie dwuletnia, zakoriczona dmiertia, uniemotliwita Mu
" wiaczenie sie do pracy Komitetu w okresie sprawozdawczym.
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Wiceprezes Xomitetu prof. Jan Zachwatowicz zmarY w 1983 r. Ciqi-
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ZALACEINIK NR 9
SPRAWOZDANTE POLSKIEGO KOMITETU NARODOWEGO T 1985 R.

W dniu 12 listopada 1984 r. na zebraniu plenarnym Polskiego Komite~
tu ICOMOS zostaly wybrane nowe wiladze (na okres trzyletni 1984«1987).

Wobec decyzji prof. K.Pawlowskiego, ktSry zrezygnowal ze stano-
wiska Przewodniczacego Polskiego Komitetu z powodu przediuzajacego
sie pobytu rza granicq, na to stanowisko wybrano jednogtodnie prof.
dr Olgierda Czernera, czionka Polskiego Komitetu od 1965 r. Zebra-
ni w goracych siowach podziekowali prof. K.Pawlowskiemu za ofiarng
i efektywna prace w Komitecie.

Zarzad Komitetu.zostal wybrany w nastepujacym sktadzie:

Prezes - prof.dr Olgierd Czerner
Wiceprezesi ’ = doc.dr Andrzej Gruszecki
dr Bohdan Rymaszewski
prof .dr Krzysztof Pawlowski
Sekretarz Generalny mgr Andrzej Michalowski
Skarbnik mgr inZ.arch. Jacek Cydzik
Czionkowie Zarzadu - doc.dr Marian Arszyrdski
prof.dr Janusz Bogdanowski
prof.dr Jerzy Stankiewicz

Ponadto zebrani przyznali tytuly honorowych czionkdw PKN ICOMOS
wieloletnim i zasiulonym czlonkom Komitetu: prof.dr Piotrowi Bie-
gadskiemu, prof.dr Alfredowi Majewskiemu i prof.dr Jerzemu Szablow-
skiem.

Zebranie plenarne powolalo do 2ycia Komisje ds. Zamkdw Historycz~
nych pod przewodnictwem prof.dr A.Majewskiego oraz Komitet ds. Mo~
dziety, ktérego statut 1 sklad osobowy mial ukonstytuowaé sie nie-
co péfniej. Rilku obecnych czionkdéw PKN ICOMOS zgtosito ched udzia-
Iu w pracach tego Komitetu.

Zebranie plenarne przyjelo 3 nowych czlonkdw: mgr Marie Sarnik,
prof.dr Edmunda Matachowicza i dr Tadeusza Polaka. PP Pracownie
Konserwacji Zabytkdéw zostaly przyjete na czlonka zbioroweqo Romi-
tetu. -

W ciagu 1985 r. Polski romitet ICOMOS spotkal sie na 2 zebra-
niach plenarnych, w marcu i w listopadzie. Ponadto Prezydium spot-
kato sie kilka razy na zebraniach roboczych, przygotowujac kolok-
wium miedzynarodowe i ogdlnopolska konferencig.

W 1985 r. Romitet zorganizowal:

1. Konferencje prasowa w dniu 12 kwietnia - zwiazana z Miedzynaro-
dowym Dniem Zabytkéw i z konferencia ogélnokrajows .

2. Ogdlnopolska konferencje w dniu 15 kwietnia z okazji Miedzynaro-
dowego Dnia Zabytkdw.

3. Wystawg towarzyszaca konferencji.

4. Konkursy na najlepszego uzytkownika zabytkowych oblektdw drew-
nianych i na najlepsza adaptacije tego typu obiektdw do potrzeb
dnia dzisiejszego.

5. Miedzynarodowe kolokwium nt. "Ochrona krajobrazu zabytkowego
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jako évlidectwo przemian dziejowych® z objazdem naukowym na trasie
Warszawa-Wroclaw-Poznafi-Gniezno dla uczczenia Xi-lecia ICOMOS {czer-
wiec 1985 r.). . , . .

W ciagu 1985 r. przyjeto nha czlonka dr. Janusza Stepkowskiego.

Szczegdiowe sprawozdanie z dzialalnodci Polskiego Komitetu w
1985 r. stanowié bedzie czedé ogdlnego. sprawozdania, ktdére cbejmie
tak jak poprzednie 3 lata dzialalnodci (1?85-1987).
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SALBRCINIK KR 10

LISTA CZLONKOW POLSKIEGO KOMITETU NARODOWEGO ICONOS
(kadencja 1984~1987)

1. Prof.dr Stanislaw lorentz - Honor Prezes PRN ICOMO.
Al.Jerozolimskie 3, 00-495 warazasxy s

2. Prof.dr Alfred Majewski - Honor Czionek PXN ICOMO.
Wawel 9, 31-001 Krakdw ~"y e s

3. Prof.dr Jerzy Szablowskiy— Honoro Czlonek PKN ICOMO
ul.W.Syrokomli 19a, 30-102 Rrakdwwy f s

) .
Prezydium Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS

4. Prezes PKN ICOMOS
Prof.dr Olgierd Czerner
ul.Bernardysfiska 5, 50-156 Wroclaw, tel. 071/33675

Wiceprezesi PKN ICOMOS
5. Doc.dr Andrzej Gruszecki
ul.Pocka 10 m.57, 01-231 Warazawa, tel. 32-01~-24

6. Prof.dr Krzysztof Pawlowski

, Francja - Residence des Facultes "La Picérdie'
av. de la Justice

34-075 Montpellier, tel. 67/547827

7. Dr Bohdan Rymaszewski
ul.Fabryczna 29 m.1, 00-464 Warszawa
Sekretarz Generalny PKN ICOMOS

8. Mgr Andrzej Michatowski

Dyrektor Zarzadu Ochrony i Kongerwa
Paiacowo-Ogrodowych ¥ e Zequiéw

ul.Szwolezerdw 9, 00-464 Warszawa, tel. 29-37~91
Skarbnik PRN ICOMOS

9. Mgr int.arch. Jacek Cydzik
ul.Gwardzistéw 10 m.46, 00-422 Warszawa

Czlonkowie:

10. Doc.dr Marian Arszyriski
ul.Buszczyrskich 131 m.104, 87-100 Toruf, tel. 10~156

.

11. Prof.dr Janusz Bogdanowski .
Al .Mickiewicza 29, 31-120 Krakdéw, tel. 335-415

12. Prof.dr Jerzy Stankiewicz
ul.Lumumby #0/F m.16, 80-371 Gdarisk~Oliwa
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Czlonkowie zwyczajni:

13. Dr Elsbieta Baniukiewicz i .
Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespoléw Palacowo-Ogrodniczych
ul.Szwoleserdéw 9, 00-464 Warszawa

14, Prof.dr Witadystaw Borusiewicz .
ul.18 Stycznia 69 m.36, 30-081 Krakdw

15. Mgr in%t.arch. Tadeusz Chrzanowski
Wojewddzki Kongerwator Zabytkdéw .
ul.Kotwicznikdw 20, 80-881 Gdarisk

16. Prof.dr Wieslaw Domaslowski
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
Wydziai Sztuk Pieknych, Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torund

17. Dr Wojciech Pijatkowski
Kurator Oddziaiu Muzeum Narodowego w Wilanowie
Wilandw-Paiac, 02-958 Warszawa

18. Prof.dr Jézef Frazik
ul.Czarnowiejska 103 m.12, 30-049 Krakdw

19. Prof.dr Wojciech Kalinowski .
Dyrektor Osrodka Dokumentacii Zabytkéw
ul.Brzozowa 35, 00~285 Warszawa 5

20. Mgr in2.arch. Wojciech Kolataj
ul.Zablocifdska 2, 01-697 Warszawa

21, Doc.dr hab. Henryk Kondziela

Dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu

Al .Marcinkowskiego 9, 61-827 Poznaft

22. Mgr Marian Kornecki
ul.Loretariska 12/4, 31-114 Krakéw, tel. 22-83-39

23. Dr hab. Marek Kwiatkowski
Agrykola 1, 00-464 Warszawa

24. Mgr in%. Stefan Kwilecki
ul.Mickiewicza 76 m.1, 71-103 Szczecin

25. Doc.dr Jerzy lozifiski
Instytut Sztuki PAN
ul.Diugs 20, 00-238 Warszawa

26. Dr Longin Majdecki
ul.Agawy 9, 01-158 Warszawa

27. Prof.dr Edmund Matachowicz
ul.Bernardyrska 5 m.8, 50-156 Wroclaw

28. Dr Stanislaw Michalezuk
Kustosz Zamku w Niedzicy
34~441Niedzica - Zamek, woj. Nowy Sacz
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29, Prof.dr Adam Milobedzki
Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Warszawski
Krakowskie Przedmiedcie 26/28, 00-325 Warszawa

30. Ks. prof.dr Janusz Pasierb
ul.Dobra 8/10 m 18, 00-338 Warszawa, tel. 26-69-68

31. Dr Tadeusz Polak
Dyrektor PP PKI
ul.Zielna 49, 00-108 Warszawa

3z. Dr in%.arch. Miroslaw Przylecki
Z-ca Dyrektcra PKZ - O/Wroclaw
ul.Frycza Modrzewskiego 2, 50-156 Wrociaw

33. Prof.dr Jerzy Rozpedowski .
Dyrektor Instytdtu Historii Architektury, Sztuki i Techniki
Politechnika Wroclawska
ul.Prusa 53/55, 50-316 Wrociaw

34, Mgr Piotr Rudniewski
ul.Niecata 8, 00-098 Warszawa

35. Mgr ini.arch. Maria Sarnik
ul.Smolna 9 m.12, 00-375 Warszawa

36. Doc.dr Janusz Stepkowski
Zespél Ekspertdw Miedzyresortowej Komisji ds. Miast Zabytkowych
ul.Piwna 7a, 00-265 Warszawa

37. Dr inz.arch. Jan Tajchman
ul .Konopnicka 27 m.3, B7-100 Torus

38. Prof.dr Andrzej Tomaszewski
Prezes Miedzynarodowego Komitetu ICOMOS ds. Nauczania .
Instytut Podstaw Rozwoju Architektury, Politechnika Warszawska
ul .Keszykowa 55, 00-659 Warszawa, tel. 25-20-19, 28-06-87

39. Mgr Tadeusz Zielniewicz
Generalny Konserwator Z2abytkéw
Ministerstwo Kultury i Sztuki
ul.Krakowskie Przedmiescle 15/17, 00-071 Warszawa

40. Doc.dr Teresa Zarebska
ul.Szymanowskiego 4 m.30, 03-477 Warszawa, tel. 19-83-82

41. Prof.dr Wiktor Zin
Dyrektor Instytutu Historii Architektury i Konserwac3ji Zabyt~
kéw, Politechnika Krakowska Y : Y
ul .Warszawska 24, 31-155 Krakdw

42. Mgr Jerzy Zurawski .
. Dyrektor Muzeum w Kazimierzu Dolnym
ul.Senatorska 17, 24-120 Kazimierz Dolny

Czionkowie insé}tucjonalni: Przeds.Parfistwowe "Pracownie Konserwacii
Zabytkdw” - Zarzad
ul.zielna 49, 00~108 Warszawa
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ZALACINIK NR 11

PARTYCYPACJA SPOLECZENSTWA W REWALORYZACJI I OCHRONIE ZABYTKOM.
STAN, DOSWIADCZENIA, POTRZEBY

1. STAN

.

Przyjety w tytule konferencji termin "partycypacja® okrefla je}
giéwny cel, ktérym jest zwrdcenie uwagi na koniecznodé aktywnego
ecczestnictwa catego spoleczenstwa w ochronie naszego dzledzictwa
kulturowego. Rkcent polozony jest na sprawg uruchomienia i udosko-
nalenia mechanizméw, niezbednych dla pobudzenia i wykorzystania
wszelkich spolecznych inicjatyw w dziedzinie rewaloryzacji istnie-
jacach zasobdéw zabytkowych.

Giéwna przyczyna zlego, wrgcz krytycznego ich stanu jest gene-
ralnie niewlasciwy, czesto lekcewaiacy stosunek do wszystkich ele-
mentdw majatku trwatego, w tym réwniei istniejacych zasobéw zabyt-
kowych. Te tendencje widoczne sa zardéwno w planowaniu przestrzen-
nym, w ktérym podejmowano przede wszystkim problem nowych inwesty-
cji, jak 1 w gospodarce mieszkaniowej, ktéra zaniedbywala wykorzy-
stanie dawnych zasobdw. )

Objecie catodci zasobdw gospodarka komunalna przy nominalnym
tylke utrzymaniu tytulu wlasnosci oraz sprowadzenie czynszu do sym-
bolicznej wysokoéci, powoduja, 2e wladciciele nie sa bezpofrednio
zainteresowani utrzymaniem nale2acych do nich obiektéw w odpowied-
nim stanie, ani te nie dysponuja odpowiednimi $rodkami dla pokry=-
cia nawet niewielkich remontéw. Lokatorzy natomiast, by uzyskaé
pierwszeristwo w pozyskaniu mieszkania, nie zapobiegaja postepuja-
cej degradacii.

ganiedbaria wynikaja miedzy innymi z katastrofalnego niedoroz-
woju przedsigbiorstw remontowo-budowlanych oraz niewtadciwej gospo-
darki materialowej, ktdSra doprowadzila niemal do zaniku produkcii
tradycyjnych materiaiéw budowlanych.

Postepujacy proces degradacji technicznej i spolecznej istnie~
jacych zasobdw spowodowal, e potrzeby w tym zakresie S3 ogromne.
Szacuje sie, Ze do 1990 r. objétych winno zostad modernizacia po-
nad 1 milion mieszkad (przy maksimum 3 milionach nowo wznoszonych).
W bardzo ziym stanie znajduje sie tysiace obiektdw usytuowanych po-
za zespolami miejskimi.

2. DOSWIADCZENIA

Obecna -sytuacija ekonomiczna Polski porostaje w pewnej analogii
z okresem kryzysu naftowego jaki dotknal, poczawszy od 1973 r.,
wiele krajéw Europy zachodniej. Nastapilo tam wéwczas prrewartoé-
ciowanie wielu postaw i tendencji. Koniecznosé oszczednego gospoda-
rowania doprowadzila do znacznego wzmoienia dziatalnodci w odrod-
kach staromiejskich. Podjeto ich kompleksowa modernizacje i rewalo-
ryzacje. Liczne przykiady dowiodly, 2e koszty rewaloryzacji sa nig-
sze od tych, jakich wymaga nowe budownictwo wraz z niezbednymi na-
kiadami na rozbudowe infrastruktury technicznej.

zadania w zakresie rewaloryzacji zaczeto traktowad jako wainy
element zagospodarowania przestrzennego miast, gospodarki mieszka-~
niowej i polityki spolecznej. Podjeta zostala kampania na rzecs
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*Odrodzenia miasta” w tradycyjnej jego strukturze. Sprzyjajacym
czynnikiem stata sie szczegdlnie krytykowana ocena wielkich osied-
1i mieszkaniowych, pozbawionych cech indywidualnych i prowadzacych
do alienacji spolecznej.

Haslo “"wzrostu zerowego”, ktdére dzisiaj pojawia sie u nas w pla-
nowaniu przestrzennym, najwczednicj wysunieto w Bolonii. Znalazlo
to wyraz w sformulowaniu programu maksymalnego wykorzystania nie-
zwykle rozleglego odrodka historycznego poprzez adaptacje obiektdw
zabytkowych i ich zespoldw.

Aby zapobiec wystgpujacym zjawiskom rugowania dawnych mieszkar-
cdéw z rewaloryzowanych zespoldw, za niezbedne uznano wiaczenie do
procesu rewaloryzaciji catej lokalnej spotecznoéci. Zarysowala sie
dainodé do maksymalnego utrzymania tradycyjnego uzytkowania obiek-
téw, wyratajaca sie w tendencji do unikania przeksztatcenia form
utytkowania z mieszkalnych na inne {biura, instytucje itp.}, co
uprzednio bylo nadutywane.

W wielu krajach stworzono specjalne systemy dotacji, pozyczek
i subwencji, zardéwno dla witaicicieli, jak i lokatordw doméw podda-
wanych zabiegom rewaloryzacyjnym. Dzialania te objeto przywilejami
wiadciwymi dla budownictwa spétdzielczego.

Przyjeto zasade przeznaczenia na potrzeby rewaloryzacji frodkéw
2 tzw. budownic-wa spoZecznego, wprowadzajac je do parnstwowych pro-
graméw polepszania warunkdw mieszkaniowych (np. we Francji). Dzia-
taniom tym towarzyszyl wielki rozwdj przedsiebiorstw remontowo-bu-
dowlanych. We Francji w 1979 r. osiagnal on 37,5%, w Austrii 30%,
w Szwecji ponad 20% calego potencjatu budownictwa. Godny odriotowa-
nia jest fakt, 2e w okresie najostrzejszego kryzysu w Portugalii w
1975 r. prace remontowe przekroczyly o 10,5% realizacje nowego bu-
downictwa.

XKonserwacja i partycypacija - te dwie podstawowe za-
sady, ktdre staly sie gidwnymi elementami nowoczesnego warsztatu
urbanistycznego nalezy rozumied szeroko: konserwacje jako daznosé
do utrzymania wszystkich istniejgcych wartosci, nie tylko kulturo-
wych i ekologicznych, ale réwniez najogdiniej biorac wszelkich war-
toéci materialnych; partycypacje - jako niezbedny element dla wiad-
ciwego planowania zardwno rozwoju organizméw miejskich i ich prze-
budowy, jak réwniez przejawdw sycia spolecznego. Wobec szczegdlne~
g0 zagroZenia mieszkakcdw starych dzielnic, ich aktywne uczestni-
ctwo w caiosci przebiegu procesdw rewaloryzacyjnych powszechnie
uznaje sie za zagadnienie plerwszorzednej wagi.

Tendencje powyzsze zarysowane zostaty juz w ramach kampanii
Miedzynarodowego Roku Ochrony Zabytkdéw 1975. Polski Komitet ICOMOS
podjal wéwczas szereg dzialan zmierzajacych do ich popularyzacii w
Polsce. Znalazio to konkretny wyraz m.in. we wspdtdziataniu Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki 2z Centralnym Zwiazkiem Spdtdzielni Budow-
nictwa Mieszkaniowego. Podjete zostaly prdéby (Przemys$l, Wioclawek,
Radom, Stupsk, Plock) objecia systemem spéidzielczym rewaloryzacji
zespoldw zabytkowych. Ujecie zabytku urbanistyki, traktowanego w
nieroziacznym zwiazkuy ze spotecznodcia lokalna i wskazanie jego ro-
1i w ochronie i rewaloryzacji stato sie jednym z najwazniejszych
elementéw Rekomendacii Warszawskiej UNESCO w sprawie ochrony zespo-
1éw zabytkowych {1976 r.). Wysoka ranga tej problematyki zostala
potwierdzona na Xkonferencji ICOMOS~UNESCO~AIU {Krakdw 1980) podwig~-

conej analizie realizacji zalozen tego podstawowego w skali Swiato-
wej dokumentu.
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3. POTRIEBY

Wiadciwe wykorzystanie istniejacych zasobdy budowlanych musl
gtanowid 1sto:§y element realizacji programu mieszkaniowego. xo:p-
leksowa modernizacja zapewnié moze mo2liwosé ograniczenia nowyc! 3
inwestycji budowlanych, a to z kolei prowadzi do znacznych oszcze
nodci w zakresie infrastruktury technicznej oraz umoiliwia ograni-
czenie rozwoju terytorialnego miast, a tyy samym porwala na utrzy-
manie terendéw w-uZytkowaniu rolnym. s

rocent dawnej zabudowy reprezentuje vattoéql kulturowe 1
jej gg:ilgryzacja trakzowana priorytetowo winna stanowic szcchdl--
nie waina cze#fé szerszych dziatan remontovo~modern1zacyjnyﬁh. Rewa
loryzacja i modernizacja istniejacych zasobdw musi by¢ tra ;gwgfa
jako integralna cze$é procesu inwestycyjnego jednostek osi: :cla-
czych, & zatem dysponowaé proporcjonalnymi do potrzeb mo2liwo
mi finansowymi, wykonawczymi i organizacyjnymi.

ujacy w planowaniu przestrzennym zwrot w kierunku' dzia-
ran :;izigag:c§ch 50 utrzymania stanu istniejacego jest szansag dla
peiniejszego wykorzystania zespoldéw zabytkowych. Konieczne jegtd -
usprawnienie procesu realizacji, gdyz pozostaje on w jasktau:; yi
proporcji w stosunku do znacznego postepu w dziedzinie projektowa
nia. y

dne staje sie radykalne zwiekszenie potencjalu przedsie-
biorgt:zzgkgnawczgch zaréwno sektora parstwowego, jak 1 rzemiosla.
Obecnie moce przercbowe przedsiebiorstw remontowo-budowlanych niz
przekraczaja 6% potencjatu budownictwa ogélnego, a winny :siag:a
przynajmniej 30%. Przeslanka sprzyjajaca staje sie fakt, 2e 3
wskazala debata sejmowa, w ramach przekwalifikowania pracownikéw
przewiduje sie moiliwos¢ zatrudnienia przy remontach wbudownictwie
dodatkowo 200 tys. osdéb.

Potrzeby materialowe winny byé zaspokojone w dulym stopniu w
oparciu o,pgadukcje miejscowa. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, 2e
niedocenianej dotychczas materialochionnosdci budownictwa {65% ogél-
nych kosztéw) mozna przeciwstawié wielkie oszczednodci przy wyko-
rzystaniu istniejacych zasobdéw budowlanych. Adaptacja starej zabu-
dowy , wobec wielkiego wzrostu kosztéw nowego budownictwa (30 tys.zi
za 1 m?), staje sie konkurencyjna réwniez w zakresie cen.

Konieczne jest udwiadomienie. spoleczeristwu, 2e wobec perspek-
tyw uzyskania gowego mieszkania po roku 2000, siuszniej jest pod-
jaé trud adaptacijii starych mieszkar, ktérych walory ugytkowe i é
estetyczne sa niejednokrotnie znacznie wyssze. Nalety wykorzysta
rodzacy sig obecnie ruch na rzecz organizacji matych spéidzielni
mieszkaniowych - dla jego rozszerzenia na rewaloryzacje istnieja-
cych zasobdw. Niezbedna staje sie spoleczna reprywatyzacja czedci
starego budownictwa. Przez termin ten naleiy rozumieé system spéi-
dzielczego zrzeszania sie lokatordw i uzytkownikéw.

Wprowadzenie w fycie systemu spolecznej partycypacji wymaga |
catkowitej zmiany w sposobie kredytowania, subwencji, dotacji, po-
zyczek i ulg podatkowych. Dla przykiadu, we Francji wiasciciele
obiektdw zabytkowych udostepnianych publicznodci gwolnieni sa od
podatkdéw od nieruchomod$ci. Finansowanie modernizacji i rewaloryza-
cji prowadzonej przy udziale $rodkdéw prywatnych i spdidzielczych
musi byé uzupeinione z puli przeznaczonej.na rozwdj budownictwa
komunalnego. Reaktywowanie tego dzialu budownictwa (tzn. mieszkan
kwaterunkowych) ulatwi dysponowanie lokalami do czasowego i stale-
go przekwaterowania. Dla potrzeb rewaloryzacji nalezy wykorzystfé
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réwniez wszystkie bedqée w dyspozrycii érodki, np. przeznaczoﬁe na
mieszkania dla twércéw, do crego obiekty zabytkowe szczegSlnie sie
nadaja.

Przyjecie zasady aktywnej partycypacji ludnodci w procesie re-
waloryzacji bedzie réwnie2 mialo dufe znaczenie dla zachowania tra-

dycyjnego przeznaczenia budynkdw, zapobiegajac zbyt radykalnym prze-

ksztaiceniom funkcjonalnym. Pozwoli to na utrzymanie dawnego cha-
rakteru i przekroju spolecznego dzielnic staromiejskich, zapobiega-
jac konfliktom spolecznym.

Zakres prac remontowych i konserwatorskich czesto bedzie musiazi
byé ograniczony do niezbednych zabiegdéw adaptacyjnych. Najwainied-
sza kweatia staje sie uchronienie zabytkowej substanc)i przed zni-
szczeniem zardwno w czasie prowadzonych prac, jak i w pdZniejsze]
eksploatacji. Ograniczenie zakresu prac bgdzie realne po przekona-
niu specjalistdéw od bezpleczeristwa przeciwpozarowego o mozliwodcl
zachowania dutej czedci dawnych, najczedclej drewnianych, stropdéw.
Yzyskanie tego odstepstwa od stosowanych norm ma pcdstawowe znacze-
nie dla obni2enia kosztéw prac oraz zachowania w wiekszym stopniu
autentycznej substancji zabytkowed.

Scidlejszego okrefglenia wymagaja zardwno obowiazki, jak i prazy-
wileje uzytkownikéw i wladcicieli obiektdéw zabytkowych. Wymdg utrzy-
mania ich w odpowiednim stanie, dokonywanie biezacych napraw i ge-
neralnych remontdw nie moie byé w peini egzekwowane bez zapewnienia
technicznych mozliwodci {materialy, wykonawstwo). Musiistnieé wspsi-
odpowiedzialnoéé wiadz terenowych i uzytkownikéw za stan zabytkdw.
W ten sposdb realnego ksztaltu nabilerze sformufowanie ustawy -
"Ochrona ddbr kultury jest obowiazkiem paristwa i powinnoscia jego
obywateli®.

W Polsce ruch spoteczny na rzecz ochrony zabytkdw ma bogate
tradycje 1 okredlone podstawy prawne 1 organizacyjne. Jest jednak
szczegdlnie waizne by nadad mu bardziej dynamiczny charakter. Aktyw-
ne dzialania na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego charakteryzi-
ja sie w naszym kraju wielka nosdnoscia spoleczng. Dobitnie to po-
twierdza przyklad Zamku Krdlewskiego w Warszawie, ktéry wybralidmy
na migjsce naszych obrad.

Krzysztof Pawlowski

Przedruk z: Partycypacja spoleczerstwa w ochronie i rewaloryzacii

zabytkdéw. Wyd. ODZ, Warszawa 1983,
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ZALACENIK NR 12

WYNIKI KWESTIONARIUSZA NT. WDROZENIA W 2YCIE
“REKOMENDACJI WARSZAWSKIEJ"

{podsumowanie)

W celu pogiebionej analizy postaw i reakcji wobec przepiséw za-
wartych w "Rekomendacji Warszawskiel®™ z 1976 r. zostal opracowany
przez sprawozdawce generalnege kolokwium w Krakowie stionariusz,
ktérego pytania sa podzielone na nastepujace grupy.odpowiadajace
podstawowym zagadnieniom:

1. upowszechnienie i zastosowanie prrepisdw,

2. férodki realizacji polityki ochrony, -

3. planowanie i urbanistyka a ochrona,

4. problemy socjalno~ekonomicine, .

5. badania naukowe, nauczanie 1 przygotowania do zawodu,
6. wepdlpraca miedzynarodowa.

odpowiedzi naplynely z 18 krajéw: Australii, Austrii, Belgii,
Czechosiowacji, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Japonii,
Kanady, NRGD, Norwegii, Polski, RFN, Standéw Zjednoczonych, Szwecji,
Wegier i 2Zwiazku Radzieckiego.

Odpowiedzi nie zawsze sa zredagowane przez instytucie rradowe
{oficjalne), sa rdwniet wypowiedzi oséb prywatnych, ktére wyrazity
w nich wtasny punkt widzenia. Zatem stopier ich wiarygodno$ci nie
jest jednakowy.

Zwrécono uwage w plerwszym rzedzie na te elementy, ktdére moga
byé przydatne dla organizacji miedzynarodowych, takich jak UNESCO
i ICOMOS. Dlatego akcentowano zwiekszone zainteresowanie sprawami
zespoldéw historyceznych, ktére objawia sie w niektérych krajach,
oraz podstawowe elementy zastosowania norm "Rekomendacii®™, w szcze-
gélnoéci wobec zasiegu ochrony. Przedstawiam tutaj tylko wybdr naj~
bardziej charakterystycznych wypowiedzi, ale ich tekst opublikowa~-
ny w caiodci {(w pierwszej czefdci raportu) pozwala na ewentualna
analize materiatu pod réinymi katami widzenia, np. wediug proble~
méw, wedlug krajéw czy tef regiondw. "

Pierwsze pytanie brzmialo: "Czy zainteresowanie problemami
ochrony zespoléw zabytkowych i ich rewaloryzacia w waszym kraju
wzrosto w ciagu ostatnich lat? A jezeli tak - to dlaczego {podaj~-
cie motywacje)". W wiekszosci wypadkéw odpowiedZ brzmiaia “tak".
W Europie wielka role odegraly organizacje miedzynarodowe i orga-
nizowane przez nie imprezy. Znaczny wpiyw mial tei Europejski Rok
Spugcizny Architektonicznej {(1975), .a w Stanach Zjednoczonych -~
200-lecie uzyskania niepodleglosfici.

OdpowiedZ Francji na to pytanie byla nastepujaca: "Tak, zain-
teresowanie problematyka ochrony zespoldw historycznych wzrosto

we Francji w ciagu ostatnich lat, a staio sie to z dwdch, calkowi-~
cie odmiennych przyczyn. Z jedne] strony urbanistyka wspéiczesna
wywoluje coraz czestszy i coraz bardziej powszechny odruch nieche~
ci. zarzuca sie jej pomijanie pewnych waznych.czynnikdw rozxwoju
miasta. 2 drugiej strony, zrealizowane w ciggu ubiegiych 15 lat
rewaloryzacje niektSrych zespoldw zabytkowych byly tak dobre, e
wywotuja szeroka emulacje.” .
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W odpowiedzi Finlandii\stwiezdzono, 2e zwigkszone zainteresowa-
nie ochrona zespoidw historycznych wynika z negatywnej reakcii na
nowa architekture wspdiczesna.

W odpowiedzi Standw Zjednoczonych stwierdza sie, 2e zaintereso-~
wanie ochrona zespoidw zabytkowych wzrosio wyrafnie w ostatnim dzie-
siecioleciu. “Zainteresowanie ochrona érodowiska, ktdére objawilo
sig w latach 60~ych, osiagnelo swéj szczyt w 1970 r. Od tej chwili
znaczny odiam spoleczefistwa interesuje sie ochrona dzielnic zabyt-
kowych. Program pomocy naukowo-technicznej i ekonomicznej przyjety
przez National Trust for Historic Preservation poszerzyl zakrestej
dzialalnofci. 0d 1574 r, w wyniku kryzysu energetycznego, wiele
osdéb interesuje siq dzielnicami historycznymi miasta, ktdre sgq wy-
godniejsze do mieszkania nif nowoczesne dzielnice na peryferiach
miast....Staly spadek wartodci pieniadza spowodowal wzrost kosztdéw
budowy nowych gmachdéw i to w tak wielkim stopniu, 2e ochrona i re-
habjlitacja starych domdw lub zespoidw staje sie Zatwiejsza niz
dawniej. Federalna ustawa podatkowa z 1976 r. wzmaga zainteresowa-
nie mieszkaricdw. ...Zainteresowanie spoleczedstwa wzrosio wiec wo-
bec dawnej architektfury, np. z epoki wiktorianskiej, lecz takze w
stosunku do zabytkdw, ktdérych wartoé¢ odkryto dopiero niedawno.
Nowe zainteresowanla obudzily sie rdwniez wobec ochrony wsi i jej
krajobrazu, $cigle zwiazanej z nowym pradem "powrotu na wied”, kté-
Ty pojawil sie ostatnio. Spis ludno$ci w 1580 r. wykazuje, %e znacz-
na czes¢ mieszkardcdw opuszcza miasta i przenosi sie na wies, szcze-
gélnie w niektdrych regionach kraju. Réwnolegle do przeprowadzanych
reform praw obywatelskich w latach 60-ych, widoczna jest tez w Ame-
ryce catkowita przemiana koncepcji zycia. Uwazana dotychczas za
zlepek wszystkich kultur, zmierza obecnie do identyfikacji wlasnej
kultury oraz do personalizmu. Stad te? zainteresowanie konserwacja
i rewaloryzacja starych dzielnic." Nalesy podkredlié, e ten motyw
daznosci do uwypuklenia wartodci zespoidw tradycyjnych jako czynni-
kéw identyfikacji spoleczerstwa, wymieniany jest w wielu odpowie~
dziach, w tym rdwnie? polskiej,

W odpowiedzi na pytanie “Jakie elementy Rekomendacji sa waszym
zdaniem najwazniejsze?" czesto podkreflano, a ja osobidcie podzie-
lam to zdanie, 2e jest nim powiazanie planowania gospodarczo-socjal-
nego i terytorialnego z polityka ochrony zespoidw zabytkowych, a
takze pojecie wicliodyscyplinarnej wspdipracy w dziedzinie ochrony
tych zespoldw. W innych odpowiedziach poXozono nacisk na sprecyzo-

wanie pojgcia zespotu historycznego wraz z jego ludzka zawartoscia
{(mieszkaricdw) . .

Kanada uznala za najwaZniejsze ®Srodki ekonomiczne i finansowa~
nie podjetych robdt oraz stymulacje fiskalna i pomoc dla wiasgcicie-
1i”

Wediug zdania NRD, ktdre osobifcie podzielam, "wainodd poszcze~
gdlnych przepisdw Rekomendacji jest rdina w zaleznosci od kraju, w
ktdrym maja one zastosowanie, réwnoczednie jest ona zalezna od czyn-
nikéw spolecznych, takich jak ilogé zabytkdw w danym kraju, ich stan,
poziom badad naukowych, poloenie geograficzne, itp.". Dla NRD
szczegdlnie wazne s3 zalecenia zawarte w Sekcji II "Przepisy ogél-
ne".oraz w Sekcji IV."Metody konserwacji” i w Sekcii V “Badania,
ksztaicenie, informacja”. Powyisze zdanie podzieia rdwniez USA.

Liczne szczegdlowe odpowiedzi wskazuja na konkretne paragrafy Re-~
komendacii. N

Wigkszod¢ odpowiedzi na pytanie "Jakie zasady zawarte w Reko-
mendacji byly juz stosowane w waszym kraju przed jej opublikowa-
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o sza do stwierdzenia, 2e meritum sprawy jest rawarte w
géggzied:TUWegréw. Zauwazalna jest tu zasadnicza rola Rekomendacji
wskazujaca na przejécie od ochrony pasywnej do-aktywnej i wiele
elementdw pasywnej ochrony, ktére istnialy juz wczedniej, musi zo-
staé obecnie wdroione w 2ycie.

Ré2na byla - jak sie okazuje - postawa architektdw i urbani-
stéw wobec ustalerl Rekomendacji. Wskazoje na to np. reakcja archi-
tektdw amerykadskich. Odpowiedf czechosiloyacka dobrze charaktery-
zuje zjawisko istnienia grup architektdéw i urbanistdw przychylnych
ochronie zespoldw zabytkowych i silnych grup przeciwqych. Wynikaja
z tego oczywiste wnioski dla naszej aktywnodei.

Znajomo4é tekstu Rekomendacji jest ré2na w réinych krajach. Na-
lezatoby sie zastanowié¢ nad jego popularyzacja w szerokich kregach
spotecznych. Stwierdzono bowiem, 2e sprawa ta przedstawia sie nie-~
dobrze, @ jednoczefnie zdajemy soble sprawe, 2e skutecznof¢ zale-
ceri tego dokumentu zalezy od poparcia spolecznego.

Stwierdzono, e - poza wersjami Rekomendacji w jezykach UNESCO
- istnieja przekiady wydane w nastepujacych jgzykach: niemieckim,
fifiskim, japondskim, holenderskim, czeskim, polskim, wegierskim i
szwedzkim.

anie drugie dotyczy "sposcbdéw stosowania polityki ochrony®.
Z odgg:iedzi nagnie wygikg, zgogeneralnie ochrona zespoldw histo-
rycznych wchodzi w zakres legislacji dotyczacej ochrony dziedzi-
ctwa kulturalnego. Pozostaje wiele do zrobienia w odniesieniu do
zwigzania i zharmonizowania ochrony z planowaniem urbanistycanym.
I tak np. odpowiedf japoriska jest negatywna: "Nie, ochrona zespo-
¥éw historycznych nie wchodzi w zakres planowania urbanistycznego
i przestrzennego. Stanowi ona czgéé ochrony ddébr kultury. Niemniej
ustawa urbanistyczna, po wprowadzeniu do niej poprawek w 1980 r.,
upowatnia wiadze odpowiedzialne za planowanie terytorialne do szoze~
gélnie troskliwej opieki nad sektorami, w ktdrych znajduja sig ze-
spoly historytzne”.

Jedli chodzi o legislacije, bytoby niemoiliwe zacytowanie wszy-
stkich obowigzujacych aktdw prawnych we wszystkich krajach, ale
jest dla nas duza satysfakcja, jako wspdlautordw Rekomendacji, te-
niektére jej propozycéje zostaly jui przyjete i wprowadzone w iycle
w wielu krajach, a w Belgii zaraz po spotkaniu warszawskim, niekté-
re elementy Rekomendacji zostaly umieszczone W ostatecznym tekécie
ustawy zatwierdzonej przez parlament. .

Ha pytanie dotyczace listy zespoidw historycznych, niektére od-
powiedzi byly twierdzace, jak np. odpowiedf polska i czechosIOVACf
ka. Odpowied? CSRS brzmiala: "...zostala sporzadzona lista (spis)
wszystkich miast 1 matych miasteczek z podzialem na 4 kategorie.
Istnieje tet forma ochrony urbanistycznej, ktdra wyraia sie w za-
liczeniu do chronionych. sektordéw historycznych w 35 miastach Socja-
listycznej Republiki Czeskiej i 10 miastach Socjalistycznej. Repub~
liki Siowackiej. W celu ustalenia listy wsi historycznych i ich por
dzialu na kategorie podjete zostaly wstepne prace”. Podobne wsie
uwzglednia sig¢ w rejestrach zabytkdéw w Australii, Belygii, Kanadzie,
Franciji, Wegrzech, Japonii, Holandii i NRD. T

Problem kryteridéw "okreslenia sektoréw podlegajacych ochronie®
przedstavia sie rdéinie. Wazne jest stwierdzenie w odpowiedz% Hisz~
panii (aktualne réwniez np. w Polsce), 24 ochrona ma réine "stop-
nie surowodci® w zaleznodcli od wartodci zespolu i jego charakteru.
Wielostopniowo£é decyzji wystepuje natomiast w ustawodawstwie Ja-
ponii. .
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Ha pytanie o instytucje odpowiedzialne za ochrone espoidw, od-
poviedzl sa najczedciej pozytywne. Instytucje regionalne istnieja
priede wszystkim w pardstwach o federacyjnej strukturze administra-
cyinej. W wieksrodci parstw instytucje te podlegaja Ministerstwu
Kultury. Wainy jest przyklad Francji, gdzie zespoly podlegaja Mini-
sterstwu Ochrony Srodowiska i Warunkéw Zycia, natomiast pojedyncze
zabytkl podlegaja Ministerstwu Kultury. Podporzadkowanie zabytkdw
ministerstwu budownictwa istnieje na Wegrzech.

Problem powiazania planowania terytorialnego z ochrong zespo-
téw zabytkowych jest bardzo skomplikowany. Przyznaje sie mu coraz
wieksze znaczenle. Problem ten jest szczegdlnie brany pod uwage w
Polsce.

Ograniczenia ingerenc)i nowej architektury w zespolach zabytko-
wych sa wyodrebnione tylko w niektdrych krajach (np. w Hiszpanii,
USA, Japonii, na Wegrzech). Istota sprawy jest chyba zawarta w od-
powiedzi norweskiej: “w teorii tak - w praktyce nie”.

Okazuje sig¢, %e w wielu krajach nie istnlejq przepisy opracowy-
wania planu ochrony.i trybu jego akceptacji. Najdokiadniej jest tc
okreflone, wydaje sie, we Francji i w Crzechosiowacji. Rozpowszech-
niony jest coraz bardziej system ograniczania ruchu kolowego na ob-
gzarach zabytkowych, m.in. przez ustanawianie stref pieszych. Spra-
wa reglamentacji reklam najczedciej nle jest, jak sie zdaje, odreb-
nie rozwiazywana w odniesieniu do obszardw historycznych.

Pytanie: *W jakiej mierze plan zagospodarowania terytorialnego
bierze pod uwage otoczenie zespoiu historycrnego?” - przyniosito
zré2nicowane odpowiedzi. Wskazuje sie, 2Ze problem ten bywa rozwia-
zywany prrez ustawodawstwo urbanistyczne, co narzuca koniecznodd
harmonizowania reglamentacji urbanistycznych z tymi, ktére dotycza
ochrony zabytkdéw; jest to jeden z bardzo waZnych postulatdw Reko-
mendacii. -

W kwestiondriuszu wiele miejsca poswieconc problemom socjo-eko-
nomicznym. Problemy socjalne sa dalekie jeszcze od rozwiazania i
zasIuguja na to, by je badali socjologowie oraz by dokonadé gieb-~
szej analizy tych problemdéw. Problemy te sa mniej ostre w krajach
o systemie socjalistycznym, gdzie nie istnieje walka klas, ale i
tam one istnieja i wiele raportéw o tym wspomina.

Wydaje sie wskazane zacytowanie kilku wypowiedzi, m.in. Japo-
nii: “"Ludnodé¢ odgrywa waina role w ochronie zespoidw zabytkowych.
Przy wyznaczaniu granic sektordw chronionych zdanie mieszkafcédw
jest brane pod uwage. Odpowiednia propozycja jest przedkiadana wia-
dzom miejskim, a nastepnie powolywana jest Rada Ochrony Sektora,

w ktérej mieszkancy sa reprezentowani i maja prawa glosu. W sekto-
rze chronionym prawa mieszkaricéw i wiadcicieli domdw i gruntéw sa
chronione w réwnej mierze. Istnieje motliwodé otrzymania subwencji
od paristwa na roboty restauratorskie budynku historycznego, a jego
sprzedaZ wlasdciciel moze zaproponowad instytucji parstwowej. Bub~
wencije zwiazane z ochrona okredlonych sektordw sa przyznawane wia-
dzom miejskim przez Biuro ds. Rultury. Wiadze korzystajg z nich
przy realizacji robdét konserwatorskich wykonywanych we wiasnym za-
kresie, ale takie dla pokrycia czegci kosztéw poniesionych przy
konserwacji budynku przez wladcicieli prywatnych. Istnieje jednak
przepis, ktéry mowi, e wladze powinny pokryé wylacznie koszty
przerastajace normalne koszty remontu budynku.” )

OdpowiedZ Finlandii informuje, 2e: "Ludnogé miejscowa ma du-~
2y wplyw na.polityke zagospodarowania terytorialnego. Wiadze miej-
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skie rzadko korzystaja z prawa interwencji w sprawach rewaloryzacii
zabytkdéw, ale witadciciele prywatni wywieraja presje na decyzje wiadz .
miejsckich, Gminy w Finlandii sa bardzo wmocne 1 autonomiczne. Po-
2yczki i dotacje dotycza przede wszystkim wiascicieli, podczas gdy
mieszkaficy sa nieraz zmuszeni do opuszczenia lokali, bez moiliwoé-
ci powrotu do nich po dokonane) rewaloryzacji. Nowe czynsze sa bo-
wiem znacznie wyisze i nie pozwalaja im na to. Réinica wysokofct
czynszu nie zawsze jest pokryta subweric ja socjalna. Wiasnodéé pry=-
watna z jej wsezystkimi dobrymi i ziymi skutkami jest sprawa charak-
terystyczna dla problemdw zwiazanych 2 zespolami historycinysi.
Istnieje mo%:liwodé otrzymania poiyczki wyréwnujacej koszty wynika-
jace z restauracji budynku. Ale czesto s3 one rezultatem zby: kosz-
townego projektu lub jego blednego wykonania.”

W odpowiedzi Holandii czytamy: “Istnieje kilka organizacji 1
kooperatyw, ktére zajmija sie ochrona, rehabilitacja i konserwacja
starych domdw mieszkalnych. Nieraz jako inwestorzy podejmrja moder-
nizacje tych budynkéw, oczywiscie przy finansowej pomocy ze strony . -
wlagciwych wiadz." : .

pytano réwnief, jakie s3 metody pomocy dla mieszkafdcéw oraz spo-
soby pokrywania nadwyzki kosztéw wynikajacych z wymogdw konserwa-
torskich. W niektérych wypadkach dziwil optymizm odpowiedzi, ktdre
stwierdzaja, %e wysokie koszty prac konserwatorskich sa wynikiem
braku oszczednodci przy opracowywaniu projektu lub jego realizacjii.
Wielkie przeksztalcenia budynku nie zawsze sa koniaczne i koszt wy-
konania tych przedsiqwzieé nie powinien zasadniczo odbiegad¢ od ko~
sztdw nowej budowy lub normalnej modernizacji budynku. OdpowiedZ
francuska na to zapytanie brzmi: "...dodatkowe koszty nie sa ko~
nieczne przy pracach rehabilitacyjinych". Hie jestem przekonany czy
jest to siuszne dla wezystkich wypadkéw, niemniej jest to stwier-.
dzenie napeiniajace nas otucha i z tego tytulu zasluguje na uwage.

Istotne jest stwierdzenie, %e niemal we wszystkich krajach sto-
suje sie subwencje dla pokrycia nadwyiki kosztéw. Istnieja te2 réz-
nego typu inne pomoce w postaci poiyczek i ulg podatkowych.

Pytania dotyczace badaf, nauczania i doskonalenia zawodu przy-
niosty wiele interesujacych odpowiedzi. W Japonii np. nauczanie w
zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego rozpoceyna sie jut na
szczeblu szkSl podstawowych. Uwypukla sie zreszta w réinych odpo-
wiedziach tendencje zmierzajace do coraz szerszego wprowadzania tej
tematyki do szkolnictwa podstawowego (np. w USA, Hiszpanii), nie-
kiedy w ramach dzialan zwiazanych z ochrona #rodowiska. Jedli cho-
dzi o nauczanie zawogowe, wiele odpowiedzi wskazuje na naglaca po-
trzebe rozszerzenia jego zakresu. Dotyczy to przede wszystkim nau-
czania urbanistdw.

Niektdre odpowiedzi wskazuja na interesujace publikacje doty-
czace tego zagadnienia.

Kwestionariusz koficzy sig tematyka wspdipracy miedzynarodowej.
Kilka odpowiedzi na ten temat zasiuguje na to, aby je zacytowad.

Hiszpania zaznacza, %e “Podstawowe zadania w tym zakresie na-
leta do obowiazkdéw 1COMOS-u jako organu afiliowanego prry UNESCO,
a mianowicie okreflenie wspélczesnej myéli filozoficznej dotycza-
cej konserwacji miast historycznych, a takie wskazanie kryteridw
interwencji konserwatorskiej. °

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Urbanis&dw mogioby wzmocnié dzia-
talno€¢ miedzynarodowa ICOMOS, przeprowadzajac badania dotyczace
érodkdéw technicznych i technologii najnowszych poprzez propagowa-
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nie wéréd urbanistéw na polu migedzynarodowym wynikéw doswiadczer w
tym zakresie. . :

Migdzynarodowa Federacja Mieszkalnictwa, Urbanistyki i Zagospo-
darowania Terytorialnego (FIHUAT) mogiaby w tej dziedzinie zreali-~
zowad zadania rehabilitacji i konserwacji budynkéw mieszkalnych i
wskazad nowe zadania miastom i odrodkom historycznym w ramach za-
gospodarowania terytorialnego, w szczegdlnodei z uwagi na przewidy-
wany w najblifszej przyszlodci znaczny wzrost zaludnienia.

Wspdipraca miedzynarodowa powinna skoncentrowad swoje wysilki
na konserwacji i rewaloryzacji miast i zespoldw zabytkowych najbar-
dziej reprezentatywnych dla poszezegdlnych kultur (klasycznej, is-
lamskiej, iberyjskiej, etc.) oraz na doskonaleniu specjalistéw,

Poza pomoca i kooperacja techniczna, wspdipraca ta powinna sie
te2 wyrazaé w pomocy finansowej za posrednictwem UNESCO, jak to
mialo miejsce np. w ratowaniu dziel sztuki w Egipcie w czasie budo-
wy zapory w Assuanie."

Inna odpowiedf - kanadyjska - dotyczy rdwniez Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Urbanistéw (AIU-ISOCARP) oraz FIHUAT: “fTe dwie or~
ganizacje powinny mieé przy ICOMOS-ie state przedstawicielstwo w
postaci swoich cztonkdw, a nie tylko osoby w charakterze obserwato-
réw”,

Jest to wypowiedf japoriska, ktdra nalezy wziad pod uwage: "Mie~
dzynarodowa wspdipraca nie powinna prowadzié nas do ustalania norm,
poniewa? groziloby to ustalaniem stereotypdw, ale powinna zachecad
kraje do podejmowania wysitkéw w dziedzinie ochrony zabytkdéw w spo-
séb, ktdry jest im wiadciwy".

Finlandia méwi, e “zadaniem miedzynarodowych organizacji po-
wihno byé¢ rozpowszechnianie wynikéw badaxn naukowych i dodwiadczen
wszystkich krajéw. Powinny one unaoczniad biedy metod stosowanych
1 wyciaganych fatszywych wnioskdéw. Spotkania miedzynarodowe powin-
ny byé twércze 1 krytyczne, a nie stanowié forum dla oficjalnei
propagandy”.

Inna odpowied? dotyczaca celdw naszej dziatalnodci stwierdza:
"Oczekuje sie podjecia dzialad, ktdre przeciwstawilyby sie wszel-
kiej spekulacji, ktéra dotyka odrodkéw historycznych, jak zreszta
cafej gospodarki przestrzenia”.

Jest tez uwaga, ktdéra uwaiam za szczegdlnie interesujaca, za-
warta w odpowiedzli holenderskiej. Dotyczy ona wagi zagadnienia
rzemlosta w stuzbie konserwacji zabytkdw, przygotowania i doskona~-
lenia zawodowego rzemiedlnikdw, wzajemnej wymiany dodwiadczed w tej
dziedzinie, jak i w zakresie znajomoscl materiatdw.

W wielu odpowiedziach proponuje sie wniesienie na forum miedzy-
narodowe zagadnienia ochrony miast historycznych, a jedna z wypo-
wiedzi akcentuje w szczegdlnodel ochrone wei historycznych. Prob~
lem ten jest bardzo wafny, szczegélnie w warunkach industrializa- .
cji krajobrazu wiejskiego. Jest to wypowiedZ Czechostowacii, popar-
ta wypowiedzia Sy z Senegalu.

Wreszcie odpowiedzi proponuja naf, uwazajac to za nasz obowig-'
zek; koordynacje probleméw w dziedzinie konserwacji zabytkéw archi-
tektury, aczac je z problemami ochrony naturalnego srodowiska.

Kilka uwag dotyczicych spraw organizacyjnych sugeruje, %e ICO-
MOS powinien organizowaé miedzynarodowe imprezy poéwiecone proble-
mom rewaloryzacji miast i dzielnic zabytkowych.

Krzysztof Pawilowski
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Tekst nr

Miedzynarodowe Kolokwium na temat: "Dziedzictwo a grodowisko wiei-

skie” - Quebec (Kanada), 10-20 maja 1979 r.

WNIOSKI .

(streszczenie) .

Uczestnicy kolokwium dyskutowaii na temat partycypacjikspole-

czeristwa w konserwacji zabytkéw w srodowisku wiejskim. Udzial spo-
leczeristwa w tej dziedzinie umo2liwia skuteczne dzialanie na rzecz
rewaloryzacji zabytkdw.

Dla oiywienia partycypacii spoleczerdistwa nalezy dokonad:

a)

b)

identyfikacji elementéw, ktére wplynely na rozwdj historycazny,
spoleczno-ekonomiczny i kulturalny regionu,

identyfikac]ji podstawowych linii rozwoju historycznego, na pozio-
mie regionalnym i ogélnokrajowym.

To dziatanie ma na celu:

szerokie ujecie definicji “"dziedzictwa kulturalnego” tak, aby
obejmowala ona zardéwno ewolucje sposobu Zycia mieszkafcow wsi,
jak i rozwéj przestrzenny zabudowy i wszystkie dwiadectwa matae-
rialne dzialalnodci mieszkafcdw; .

ufwiadomienie ludnodci, jakie wartodci kulturalne posiada ich
wied i przez to wiaczenie jej do dzialania na rzecz ochrony i
rewaloryzacji zabytkdéw;

stworzenie wiezi uiytkowej pomiedzy zabytkami wsi a jej miesz~
kavicami . .

Takie'dzialanie mote spowodowad powstanie grup lokalnych, kté-

rych celem bedzie pogiebienie dwiadomodci zwiazkdw istniejacych
pomiedzy przeszloscia, teraZniejszodcia i przyszlodcia wsi, co
moze sie staé podstawa dzialania rewaloryzacyjinego na terenie ze~- -

spoiu.

W czasie obrad kolokwium, Zarzad Zabytkéw w mieScie Quebec

oglosil nastepujace zasady dzialalnosgci:
1. rozwijanie swiadomodci spolecznej mieszkarfcéw wsi,
2. popieranie grup lokalnych w ich dziatalnosct identyfikacyjno-

interpretacyjnej,

3. wiaczenie do ochrony zabytkéw wadz lokalnych i rozwijanie wirdd

6

nich zrozumienia dla wartoéci zabytkéw,

. ustanowienie priorytetdw dla zabytkéw w planach urbanistycznych,
i w planach zagospodarowania wei,

. dalsza wspdlpraca z wiadzami lokalnymi nad decaentralizacja dzia-
iaf i decyzji w sektorach chronionych, - .

. realizacja projektéw rewaloryzacyjnych w porozumieniu z wviadza- -
lokalnymi. 5

Na tych zalofeniach oparte zostaly szbzégd!owe programy wspéidzia-
iania i subsydiowania prac konserwatorskich w poszczegdlnych rejo-

‘nach kraju.
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Powyiszy tekst zostal przygotowany jako przyklad bezpofrednie-
go oddzialywania dyskusii kolokwium nauvkowego z udzialem specjali-
8téw z rétnych krajéw gwiata, na postanowienia wladz krajowych i
wskazéwki przekazane do wiadz lokalnych.
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Tekst nr2

Rezolucja Kolokwium w Troyes {(Francija) nt. konierwacji struktur drew-

nianych, 16-19 maja 1979 r.

Czlonkowie Miedzynarodowego Komitetu 1COMOS ds. konserwacji

struktur i architektury z drewna spotkali. sig w dniach od 16 do 19
maja 1979 r. w Paryiu i w Troyes (departament Auba) na kolokwium,

w

ktérym udzial wzieli przedstawiciele 11 krajéw i kjlku instytucii

wyspecjalizowanych.
Uczestnicy kolokwium uchwalill, co nastepuje:

1.

Biorac pod uwage fakt, e niektére rzady (np. Japonii i Finlan-
dii) przyjely juz jako obowiazujace zasady dzlalania na rzec:z
zachowania metod tradycyjnych w budownictwie drewnianym, czion-
kowie Komitetu sugeruja, aby ICOMOS zwrdcila uwage wszystkim
rzadom krajowym na koniecznoéé zachowania metod tradycyjnych w
konserwacji zabytkéw, a przede wszystkim w konserwacji struktur
drewnianych.

Uznajac specyficzne cechy doktryny i probleméw technicznych kon-
serwacji drewna i zabytkdéw drewnianych, czlonkowie Komitetu za~
lecaja, aby w oparciu o przepisy “"Karty Weneckiej" byly przepro-
wadzone wstepne Lkadania zabytkdw i zbierana pelna dokumentacja
ich dotyczaca, z uwzglednieniem wszystkich elementéw, w celu za-
pewnienia wiadciwej polityki konserwatorskiej w kazidym wypadku
oraz przekazania wytycznych dla wykonujacych roboty konserwator-
skie.

Uczestnicy kolokwium przyjmuja zasady sformuiowane na zebraniu

specjalistéw w Ludwigsburqu (RFN) w dnia 9-11 czerwca 1969 r. nt.

uszkodzen drewna, a mianowicie:

wyrazajac zadowolenie z wynikdéw badaf juz osiagnietych w niektd-
rych krajach dzig¢ki wspéipracy konserwatordéw z osfrodkami naukowo-
badawczymi,

stwierdzajac, e w-éwietle tych dogwiadczes konieczna jest dalsza
tego typu wspdipraca, zwlaszcza w dziedzinie biologii, fizyki,
chenii i dyscyplin pokrewnych,

stwierdzaggc, 2e bez tego rodzaju wspbipracy, statej i bezpodred-
niej, z o$rodkami badard przyrodniczych oraz 2z instytucjami, dzia-
tajacymi z ramienia organizacji parstwowych, a takie z organiza~
cjami zawodowymi, efektywna i metodyczna konserwacja zabytkdw
jest niemoiliwa,

wyrazajac 2yczenia, aby tam gdzie jeszcze nie istnieja pracownie
konserwacji zabytkdéw, zwiazane z organizacja siuzb konserwator-
skich - powolad¢ je do 2ycia i by pracowaly one w oparciu o wyni-
ki najnowszych badaf naukowych. Pracownie konserwacji zabytkéw
prowadzilyby wéwczas wzorcowe roboty konserwatorskie i moglyby
odgrywad role organdéw doradczych w wypadkach, w ktérych nie pro-
wadzilyby robét bezposrednio, -

zalecono Komitetowl Wykonawczemu ICOMOS bezzwloczne powotanie do
Zycia Migdzynarodowego Komitetu wyspecjalizowanego w dziedzinie
zabytkdw z drewna, ktéry zapewni 2acznoéé i poparcie dla wszyst-
kich badad naukowych w dziedzinie konserwacji struktur drewnia-
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nych, opracuje program prac i badar w zakresie konserwacji struk-
‘tz: éreSniansch»w porozumieniu ¢ Komitetami Narodowymi ICOMOS.

stavie tszych uchwal z Ludwigsburga powstg! Miedzy-
narog:wgogomitet ggggos 8. konserwacji struktur i architektury z
drewna, dla ktérego uchwaly kolokwium w Troyes staly sigq dyrektywa
dzialania. ' .
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Tekst nr 3

Karta z Burry (Australia)
dnia 18 sierpnia 1979 r.

Na podstawie Miedzynarodowej Karty Xonserwacit i'Rest§utchL
Zabytkéw i Obszardw Zabytkowych (Wenecja. 1964 r.}, Zalecenia UNESCO
dotyczacego ochrony zabytkéw historycznych i tradycjonalnych (Nai-
robi 1976) oraz Uchwaly V Zgromadzenia Generalnego Z Mogkwie (1978)
- Australijski Komitet Narodowy ICOMOS opracowal na tepuijace wy-
tyczne: 5
Definicje g
Artykui 3. W rozumieniu niniejszego dokumentu:

- okre$lenie “obszar zabytkowy" (site) oznacza strefg, budowle lub
inny rodzaj konstrukcji, zabytkowy zespdi budowlany, majacy war-
tos$é kulturalna, pojmowany zawsze tacznie z jego zawartodcia 1
otoczeniem;

- pojecie "znaczenia kulturalnego® obejmuje wartosdci estetyczne,
historyczne, naukowe 1 spoleczne "obszaru zabytkowego" dla wapdi-
czesnych i dla przysztych pokoles;

- "substancija®" oznacza zespsl materialdw, z ktérych dany “obszar™
jest fizycznie ukonstytuowany;

- pojecie "konserwacja" odnosi sie do starah o zachowanie "obszaru
zabytkowego® wraz z jego cechami charakterystycznymi, ktdére s
przejawem kultury. W zaleinodci od okolicznodci, dzialalnosdé kon-
serwatorska wymagad bsdzie, niezaleinie od stalego utrzymania,
zabeazpieczenia obszaru lub 3jego restauracji. Mole tes wymagad mi-
nimalnych prac rekonstrukcyjnych lub adaptacyjnych, wynikajgcych
2 koniecznoécl i wymogdw praktycznych;

- okreslenie "utrzymanie"” oznacza stala ochrone substancii wraz z
zawartoscig otoczeniem obszaru zabytkowego i nie powinno byd
identyfikowane z pojeciem “reperacii”. Reperacia bowlem zakXada

restauracjg i rekonstrukcije i bedzie uwazana za tego rodzaju dzia-
Tanie;

- pojecie prezerwacji, tzn. "zabezpieczenia” jest utrzymywaniem sub-
stancji i opdfnianiem procesu jej degradacii;

- "restauracja® jest przywrdceniem poprzedniego stanu substancji
zabytkowej, ktdéry jest nam znany;

- "rekonstrukeja” jest przywrdceniem poprzedniego stanu, ktéry jest
ham znany, z zachowaniem maksymalnej autentycznosci. Wyréinia ja
wprowadzenie do istniejace]j substancii innych materialdw, nowych
lub tradycyjnych. Rekonstrukcja nie powinna byé¢ identyfikowana
ani 2 pojeciem “"odtwarzania® ani z pojeciem “"restytucii hipote-
tycznei", ktdére to pojecia sa wykluczone z niniejszej deklaracji;

- pojecie "adaptacii® odnosi sie do zagospodarowania obszaru w ce-
lu przeznaczenia go do nowych funkcji bez gzmiany jego wymowy kul~
turalnej;

- "wiagciwe uZytkowanie® oznacza takie ulycie obszaru zabytkowego,
ktére nie powoduje zmiany wartosci kulturalnej zabytku, ktdre

jest odwracalne lub ma minimalny wplyw na zmiane wartosci obsza-
ru. i - i
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Konservacja

Artykul 2. Celem konserwacji jest ochrona znacezenia kulturalnego
obszaru zabytkowego. Wymaga ona zastosowania Srodkdw zabezpiecza-
nia i utrzymywania oraz decyzji w sprawie przysziych funkcji obsza-
ru zabytkowego. .

Artykul 3. Konserwacja polega na poszanowaniu istniejacej substan-
cji i nie powinna zmieniaé przekazywanego przez nia swiadectwa o
prresziosdci.

Artykul 4. Konserwacja powinna wspéidziatad ze wszystkimi dyscyp-
linami nauki, ktdre moga przyczynié¢ sie do zbadania i ochrony ob-

szaru zabytkowego. Pomimo %e stosowane przez nia techniki powinny

byé w zasadzie technikami tradycyjnymi, mozna w niektdrych wypad-

kach stosowaé technologie nowcczesng, pod warunkiem 2e bedzie ona

opieraé sig na naukowych podstawach, a jej skutecznodé bedzie gwa-
rantowana przez przeprowadzone dodwiadczenia.

Artykul 5. W czasié konserwowania obszaru zabytkowego powinno sie
braé pod uwage wszystkie aspekty jego wymowy kulturalnej. 2aden z
nich nie powinien byé faworyzowany na niekorzys¢ pozostalych.

Artykul 6. Wybdr obszaru, w caiodci lub czesdci pod katem potrzeb
konserwacii, powinien by¢ dokonany wczednie3j i okredlony na podsta-
wie peinego zrozumienia jege wartosci kulturalnych i stanu zachowa~
nia.

Artykuil 7. Tak dokonany wybdr wpiywa decydujaco na prazyszie prze-
znaczenie obszaru zabytkowego - na przydzielane mu funkcje zgodne
z jego charakterem. Beda to funkcje, ktére bad?{ zakladaja brak ja-
kichkolwiek zmian lub dopuszczaja tylko takie zmiany, przy ktdérych
stan plerwotny moze by¢ przywrdcony lub ktdrych wpiyw na poszoze-
gdlne czedci substancji zabytkowed jest minimalny.

Artykul B. Konserwacja obszaru zabytkowego obejmuje zachowanie
krajohrazu otaczajacego ten obszar, jego formy, skali, ukfadu, ma~
terialdw, kolorystyki itp. %adna nowa budowla, Zzadna rozbidrka sta-
rej zabudowy nie moZe mieé miejsca, jezeli szkodzi wartosgciom oto-
czenia. Powinno by¢ zakazane wprowadzenie do otoczenia elementdw
obeyeh, ktdre degraduja wartos$ci kulturalne obszaru zabytkowego lub
jego walory widokowe.

Artykui 9. Kazdy obiekt zabytkowy powinien by¢ zachowany na miejs-
cu, w ktdrym byl zbudowany. Przencszenie budynkdw lub innych dzied
zabytkowych jest dopuszczalne tylko wtedy (w calosci lub w czedci)
gdy takie rozwigzanie jest jedynym, mogacym zapewnié dalsze istnie~-
nie obiektu zabytkowego.

Artykui 10. Pozbawienie obszaru zabytkowego jego zawartodci jest
niedopuszczalne, chyba 2e jest to jedyny sposdéb zapewnienia mu och-
rony i bezpieczeristwa dla jego zawartosci. W tym przypadku powinna
ona by¢ restytuowana jak tylko pozwoli na to zmiana istniejacych
okolicznodei. )
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Bxgzgzggéjg {zabezpieczenie)

Artykul 11. Zabezpieczenie powinno by¢ stosowane tam, gdzie substan-
cja obszaru zabytkowego w aktualnym jego stanie, posiada specyficz-
ne cechy kulturowe i stanowi swiadectwo danej kultury, a takie w
wypadku gdy dokumentacja pozwalajaca na zastosowanie innych dzialad
kongerwatorskich jest niewystarczajaca.

Artykui 12. Zabezpieczenie ogranicza sie 'do opieki, utrzymywania %
ewentualnego utrwalanjia substancji istniejacej. Uiywanie grodkdw
utrwalajacych, ktére zmieniaja cechy kulturowe obszaru zabytkowego
jest niedopuszczalne.

Restauracja

Artykul 13. Restauracja jest dopuszczalna tylko wtedy, jeiell ist-
nieja wystarczajace dane dotyczace dawnegc stanu substancji zabyt-
kowej i pod warunkiem, %e przywrdcenie teqgo stanu spowoduje rewalo-
ryzacie zabytku. Kampania na rzecz restauracji obszaru zabytkowego
nie powinna byé podejmowana bez pewnoéci posiadania odpowiednich

érodkdw niezbednych dla jej wykonania. -

Artykul 14. Restauracja powinna sluizyé ujawnieniu nowych wartofci
kulturowych obszaru zabytkowego. Powinna opierad sie na zasadzie
poszanowania wszystkich przekazéw kulturowych, jakimi dysponujemy 1
zatrzymaé sie na granicy, od ktdérej zaczyna sie¢ hipoteza.

Artykul 15. Restauracja moe zakladaé uprowad:enié elementdw roz-
proszonych na ich dawne miejsce, a takte usunigcie dobuddwek, w wy-
padku przewidzianych w art. 16 niniejszego dokumentu.

Artykul 16. Wszystko, co wniosty kolejne epoki, powinno byé zacho-
wane. JeZeli substancja obszaru zabytkowego naleiy do réinych epok,
usuniecie elémentdw danej epoki na korzysé innych przekazdédw histo-
rycznych mo2e byd dokonane tylko wtedy, gdy warto$é kulturalna ele-
mentdéw usuwanych jest bardzo niewielka w pordwnaniu z wartoscia .
tych elementdw, ktére beda dzieki tej operacji usunigte.

Artykul 17. Rekonstrukcja jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy stano—
wi warunek "sine gua non”® dalszego istnienia cbszaru zabytkowego,
ktdrego integralnodd zostala zniszczona przez spustoszenia czy
zmiany, lub gdy rekonstrukcja pozwala calemu zespolowi odzyskad
utracony charakter kulturowy. :

Artykul 18. Rekonstrukcja powinna sig ograniczaé do wprowadzenia

na dane miejsce elementdw, ktdére majaq uzupeinié obiekt niekomplet~
ny i nie powinna stanowié odbudowy przewazajacej czedci substancii
zabytkowej danego obiektu czy zespolu. -

Artykul 19. Rekonstrukcja powinna sie ograniczy¢ do reprodukcji
substancji, ktdrej wiasdciwoscl sa znane dzieki przekazom material-
nym i/lub dokumentom. Czedci zrekonstruowane powinny sie wyrainie
odréiniaé od innych przy bliiszym badaniu.
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Adaptacia

Artykul 20. Adaptacja jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy jest jedy~
nym sposcbem zachowania obszaru zabytkowego i jesdli nie szkodzi w
sposéh zasadniczy jego walorom kulturowym.

Artykul 21. Prace adaptacyjne powinny sie ograniczyé do minimum ko-
niecznego dla przystosowania zabytku do konkretnych funkcji wspdt-
czesnego iycia z zachowaniem dyspozycji zawartych w artykukach 6 i 7
ninjejszego dokumentu.

Artykul 22. Elementy majace znaczenie kulturowe, ktérych demontaz
byl konieczny w czasie prac adaptacyjnych, powinny byd zakonserwo-
wane i przechowywane w miejscu bezpiecznym, w przewidywaniu ich péZ-
niejszego zamontowania na dawnym miejscu.

Postgpowanie

Artykul 23. Wszelkie interwencje na obszarze zabytkowym powinny byé
poprzedzone badaniami przekazdw, #rédel historycznych i inn. Wszel-
kie przemiany wygladu obszaru zabytkowege powinny byé poprzedzone
wykonaniem przez specialistdw dokumentacji jego stanu aktualnego.

Artykul 24. Badania, ktdére wymagaig jakiegokolwiek demontaszu ele-
mentdéw istniejacych, a takze badania archeologiczne, powinny byé
podejmowane tylko w wypadku ich koniecznodei, dla uzyskania danych
niezbgdnych dla konserwacji zespotu zabytkowege, albo dla udokumen-
towania ({zabezpieczenia) $laddw, ktdre w niediugiej prezysziodci za-
ging lub stang sie niedostepne z powodu prac konserwatorskich lub
nie dajacych sig uniknaé interwencji.

Artykul 25. Wszelkie zamierzone dziaYania konserwatorskie powiany
stanowié przedmiot propozycji na pidmie z przedstawieniem fakedw,
ktdre motywuja podjete decyzje i z dokumentacija zabytku (fotogra-
fie, rysunki, prébki, itp.).

Artykul 26. Organizacie i nazwisze. . .20 podeimujacych decyzje kon-
serwatorskie o charakterze cogdlnym powinny byd znane, poniewas kagz-~
da decyzja stwarza odpowiedzialnodé za jej skutki.

Artykut 27. Prace konserwatorskie w obszarze zabytkowym powinny
podlegaé kontroli przez specjalistdw. Nalety prowadzidé dziennik ro-
bét 1 odnotowywaé nowe odkrycia, dane i decyzie, zgodnie z art. 25,

Artykut 28. Dokumenty wymienione w artykutach 23, 25, 26 i 27 nale~
2y przechowywad w archiwach urzeddw pafistwowych, dostepnych dla
public;nosci.

Artykul 29. Obiekty, o ktdrych mowa w artykule 10 powinny bvdé spi-
sane 1 chronione zgodnie z cbowigzujacymi przepisami.
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Tekst nr d

Kolokwium nt. "Architekci i rzemiedlnicy w pracach konserwatorskich:
zadania i wspdipraca” - Genewa {Szwajcaria), 65-6 patdziernik 1979 r.

UCHWALZLY,
Uczestnicy kolokwium uchwalili, co nastgpuie: .
1. Konserwacja 1 restauracja zabytku historycznego jest dzialaniem

wielobrantowym i wymaga wspéipracy wielu wysoko wykwalifikcwa-
nych specjalistéw. .

2. Specjalisci ci powinni byé wysokiej rangli, a ich przygotowanie
teoretyczne i praktyczne wymaga specjalnej troski i starannodci.

3. Grupa specjalistéw, ktérej wspéidziatanie przy konserwatii i re-
stauracji zabytku jest pozadane, moie mieé réiny sktad w zalez-
nos$ci od konkretnego wypadku i jego potrzeb. W kazdym razie spe~
cjalidci musza sie spotykad przed rozpoczgciem robdt kongerwa-
torskich i wspéidzialaé w czasie ich trwania, a:z do kofica prac,

4. Pomiedzy tymi specjalistami odpowiedzialnymi za wiasny zakres
pracy, wyznaczony architekt i konserwator maja pozycie kluczowa.
Plerwszy z nich ponosi odpowiedzialnogd za projekt i provadze-~
nie prac na budowie, drugi - pobudza do dzialania i obserwuje
prace cale} grupy oraz ocenia jej rezultaty.

5. Uczestnicy kolokwium opracowali schemat wWZorcowego przebiegu
prac konserwatovskich, ktéry stanowi integralna czedd niniej-
szej rezolucii. Schemat ten winien byé wzorem postepowania za-~
réwro dla wiadecicieli zabytkdw, jak 1 dla zainteresowanych wladz
administracyjnych, Bierze on pod uwage warunki istniejace w
Szwajearii, ale moie byé¢ stosowany réwniez (z pewnymi modyfika-
cjami) w innych krajach. ]

Wzorcowy przebieg operacii konserwatorskied

1. Podjecie decyzii o konserwacji i restauracji zabytku.

2. Nawigzanie kontaktdw pomiedzy wradcicielami a wradzami odpowie-
dzialnymi za konserwacje obiektu. Ocena oblektu, zapoznanie sie
¢ jego stanem, podjecie decyzii i postawienie celdw restauracji.

3. Przyznanie kredytdw na pokrycie wstepnych prac.

4. WybSr architekta. Powolanie wielobransowej grupy doradezej, skia-
dajacej sie z architekta, archeologa, konserwatora malarstwa
Sciennego, konserwatora zabytkéw ruchomych (wyposaZenia wnetrz),
historyka-urbanisty, intyniera, chemika, itp. wspomaganych przez
ekspertdw wyznaczonych przez odpowiednie wiadze. Rozdzial zadaf
i odvowiedzialnodei. .

5. Ustalenie programu i pierwsze badania: 5

a) badania obiektu przez architekta w porozumieniu z czlonkami
grupy doradczej, zebranie literatury przedmiotu, poszukiwa~
nia archiwalne, wstepne szkice i fotografie:




6.

8.
9.

.
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b) analiza obiektu bez naruszania substancii: mury, dachy, wief~-
ba dachowa, tynki, umeblowanie i inne;

c) analiza.deqradabji fizycznej obiektu przy pomocy wyspecjali-~
zowanych laboratoridw.

Przygotowanie przez architekta wstepnego projektu, bioracego pod
uwage informacje dostarczone przez grupe doradcza oraz ustalenie
wstepnego kosztorysu w porozumieniu z wladcicielem i ekspertami
wyznaczonymi przez kompetentne wladze.

Prodba o zezwolenie na.roboty i subwencje (drodki finansowe),

zbadanie warunkdw finansowania prac i podjecie Qecyz3ii o restau-
racji obiektu.

Przyznanie kredysdéw na prace konserwatorskie i restauracyjine.

Dodatkowe badania obiektu, zorganizowane 1 koordynowane przez
architekta:

a) dokumentacja: dodatkowe informacje od historyka i archiwisty,
ewentualnie szkice i fotografie;

b) badanie i zabezpieczenie wyposazenia wngtrz;

¢} tynki i malowidla gcienne: analiza konserwatorska, sondaze,
dokumentacja wynikdw przed rozpoczeciem nastepnych operacii;

d) badania archeologiczne;

e} statyka: w wypadku watpliwosci studia i raport wyspecjalizo-
wanego intyniera ewentualnie sondase geotechniczne.

10.
11,

12.

13.

Badania archéologiczne i analiza murdw: wstepny raport.

Projekt ostateczny i kosztorys szczegdlowy wykonany przez archi-
tekta przy pomocy wskazanych ekspertdw, w porozumieniu z wtasci-
cielem obiektu i z konserwatorem zabytkéw, w oparciu o wyniki

badart archeologicznych i dokumentacie dostarczona przez grupe
doradcza.

Prace restauracyjne pod kontrola wtasciwych wiadz. Architekt po-
winien korzystad ze wspdlpracy z grupa doradczg i konsultowad z
nia problemy, wylaniajace sig w trakcie robdt.

Dokumentacja powinna by¢ nadal prowadzona "na placu budowy”, a
organizacja prac winna uwzgledniad koniecznosé kontynuacii ba-
dad az do zakoriczenia restauraciji (badanie wyposaienia wngtrz,
malarstwa gciennego, tynkdw, wykopaliska).

Dokumentacja koficowa: plany sytuacyjne, rysurki i fotografie -
przed, w czasie i po zakorfczeniu prac, krétkie sprawozdanie z
wyliczeniem wszystkich robdt konserwatorskich.

14. Obliczenie kosztdw, realizacja suybwencji i rozliczenia.

5.

6.

Studium naukowe i.publikacja wynikdéw badar i prac, w miare moz-
nosci wykonane z pomoca kompetentnych wiadz. W wypadku obiektdw

o wartoéci ogdlnonarodowej studia naukowe i publikacje powinny
dotyczyé catego obiektu.

Utrzymywanie obiektu w dobrym stanie przez wlagciciela i okre-
sowa kontrola czynnikdéw odpowiedzialnych za jego ochrong.
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Tekst nrsS

Miedzynarodowy Komitet ds. Ogroddw Historyecznych ICOMOS-IFLA

Uczestnicy V Miedzynarodowego Kolokwium nt. konserwacii i odno-
wy ogrodéw historycznych, zgromadzeni w Brugii i w Brukseliw dniach
17-20 paZdziernika 1979% r. .

majgc Ewiadomodé, e czlowiek we wspdiczesnej cywilizacii czuje gle-
boka potrzebe piekna i harmonii, 5

pedac przekonani o kojacym wpiywie ogroddw i przestrzenti zielohych

{ ich znaczeniu w tworzeniu $rodowiska harmonijnego, odpowiadajace-
go potrzebom i ulatwiajacego uczuciowy rozwdj czlowieka,

tatujac, 2e niektdre wspbiczesne realizacje sa tak miernej jakodei,

przerazeni upadkiem parkdw i ogroddw historycznych na na cdlym dwie-
cie:

podkreélaja, 2e parki i ogrody historyczne stanowia trwate dziedzi-
ctwo © wartodci estetycznej, ponadto odgrywaja waina rolg spolecz-
no-ekonomiczag, ze wzgledu na swe walory turystyczne.

Uezestnicy kolokwium stwierdzsia, ze wiele krajdéw nie posiada per-~
sonelu na rdéznych poziomach, posiadajacego niezbedne kwalifikacje
dla tworzenia nowych ogroddéw i konserwacji istniejacych,

wyrazaja syczenie, by wladze panstwowe zajely sie zorganizowaniem
nauczania w zakresie architektury krajobrazowej, nie zaniedbujac
ksztalcenia kadr ogrodniczych.

Architekt krajobrazu winien bydé przygotowany do wypeinienia zadaf,
ktére mu przypadaja w zagospodarowaniu terytorialnym, ksztaXtowa-

niu $rodowiska roslinnego i otoczenia czlowieka, zachowaniu, rewa-
loryzacji i odnowie historycznych parkéw i ogroddw,

Wyksztaicenie architekta krajobrazu moze mied réine formy, w za-
lezncdci od tradycji i potrzebk danego kraju, ale zawsze powinno
byé tak pomyélane, aby pozwdlilo mu wiaczyé sie do pracy zespolo-
wej réznych specjalistéw {urbanistdw, architektédw, rolnikéw, histe-
rykdw sztuki, archeologdw i in.). Dlatego waine jest, by kontakty

miedzy studentami tych specjalnogci byly propagowane jui w czasie
studidw,

Ksztatcenie architektéw krajobrazu powinno obejmowaé nauke o ogro-

dach historycznych, dajac znajomos$é ich historii i praktyczna wie-
dze o konserwacji.

Naleiy popierad i zachecad do ksztalcenia architektdw krajobrazu
wyspecjalizowanych w konserwacji, rewaloryzacji i restytucji ogro-
déw -historycznych. Ksztalcenie to moze przybieraé rdéine formy, za-
leznie od potrzeb danego kraju.

Uczestnicy kolokwium zalecaja organizacje wymiany stalystéw oraz
objazddw naukowych na poziomie migdzynarodowym, a.takie przyznawa-
nie stypendidw, ktére pozwoliilyby architektom krajobrazu na pozna-
nie ogroddéw historycznych w réinych krajach.

Migedzynarodowy Komitet ds. Ogroddw Historycznych 22621 sobie, aby
ogrody te stanowily czedciej temat prac dyplomowych architektéw
krajobrazu i historykdéw sztuki.
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Xomitet przypomina, #e ka2da rewaloryzacja czy restytucja ogro-
du historycznego zawsze winna by¢ projektowana i realizowana przy
udziale architekta krajobrazu, W tym celu Komitet wyraza 2yczenie
by architekci-konserwatorzy lub konserwatorzy zabytkdw byli poin-
formowani o wartosgci historycznej ogrodu, c¢o pozwoli im na udwiado-
mienie sobie specyfiki probleméw, z ktérymi beda mieli do czynie-
nia w swojej pracy i koniecznodci nawiazania wspdipracy z architek-
tem krajobrazu, ktéry pomoze im w ich rozwiazywaniu.

W trosce o wlasciwe utrzymanie parkéw i ogroddw historycznych,
Komitet Eg%kreéla wazna role kierownikéw-ogrodnikdw i tyczy sobie,

by otrzymali oni odpowiednie wyksztalcenie, pozwalajace na efektyw- k

na wspélprace z architektami krajobrazu.

Uczestnicy kolokwium uwaiaja, e wiadze miejskie, odpowiedzial~
ne za stan parkdw 1 ogroddw, powinny byé uczulone na problemy ochro-
ny frodowiska, a zwlaszcza na role historycrnych parkéw i ogrodéw.

Uczestnicy kolokwium zanieggkojeni stanowiskiem wiadz krajowych,

regionalnych i miejskich, na ktdrych spoczywa odpowiedzialnosd za
- konserwacje, zarzadzanie i utrzymywanie parkéw i ogroddw historycz--
aych w wielu krajach, : . ,

grzxggmina;?c o definicji ogrodu historycznego preyjetej w rbntiine?7
eau w

r. w czasie 1 Miedzynarodowego Kolokwium nt. konserwa~
¢ji i rewaloryzacji ogrodéw historycznych: . "Ogrdd historyczny jest
kompozycja architektoniczno-roélinna, ktdéra - g punktu widzenia
sztuki 1 historii -~ stanowi wartogé dla og6iu spotecrzefistwa®,

ggdkreslaje r naciskiem, 2e ogrody historycszne winny byé traktowa- &
ne jako zabytki, podlegaé ochronie i przywilejom Przyznawanym zabyt-

kom, a rdéwnoczesnie w 2adnym wypadku nie a byd¢ utotsami -
szaéen zabytkowym. - T ‘ytq ) anc’: b
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Tekst nré

Kolokwium ICOMOS nt. ogroddw historycznych, a zwlaszcra zaloter
ogrodowych Palacdéw Krdlewskich w Sewilli, Madryt-Sewilla, 25 pa#-
dziernika 1979 r.

WNIOSKTI

’ L}

Na zakoriczenlie kolokwium, zorganizowaneqgo przez Hiszpariskl Ko~
mitet Narodowy ICOMOS, w dniach 24 i 25 paZdziernika 1979 r. pod
protektoratem burmistrza Sewilli, z udzialem przedstawicieli IFLA
oraz organizacji o podobnych celach, po zbadaniu poprzednich usta-
led nt. ogrodéw historycznych i wysluchaniu referatdw wygloszonych
w imieniu ré2nych organizaciji, po kilku zebraniach roboczych 1
zwiedzaniu ogroddéw Palacdw Krélewskich, po zapornaniu sie £ robo-
tami na terenie ulicy San Fernando w Sewilli, uczestnicy kolokwium
zredagowali nastepujace wnioski:

1. Przeciecie obszaru, na ktérym znajdowal sie ogréd Alkazar w Se-
willi na szerokim odcinku biegnacym réwnolegle do ulicy San Fer-
nando, jest dzialaniem powainie naruszajacym calosé ogrodu hi-
storycznego i nie moze by¢ uznane za wiasdciwe, tym bardriej, 2e
moze stanowié zly precedens w tej dziedzinie.

2. Szkody dla historycznego ogrodu sa tym wigksze, e na tym tere-
nie projektuje sie wzniesienie szeregu budynkéw, z ktérych kil=~
ka ju2 zrealizowano a budowa nastepnych jest w toku, ktére two-
rzac dominanty krajobrazowe, niszcza calkowicie atmosfere za-
cisznej jednolitosci, dajac ogrodowi jako tlo zabudowe mieszkal-
na zamiast ogrodzenia, ktdre powinno stanowié jege ceche charak-
terystycznpa. ;

3. Zalecamy wstrzymanie rozpoczetych robét, ktérych realizacia jesz-
cze bardziej skomplikuje aktualne problemy, tak %e nie bedzie
juz motliwe ich wladciwe rozwiazanie.

4. Zalecamy przeprowadzenie prac badawczych nad nowym planem zago-
spodarowania, z uwzglednieniem poprzednich sugestii, ktére na-
dal uwalamy za obowiazujace i wziecie pod uwage polozenia ulicy
San Fernando w bliskim sasiedztwie Patacéw Krélewskich i ich
ogroddéw, na terenie posiadajacym wartosci historyczne - dla
osiagnigecia w nowym planie wiagciwej harmonii calego zespolu 1
unikniecia nieodwracalnych zniszczed ogroddw i zespoldw histo-
rycznych o najwyiszej wartosfci.

ICOMOS, $wiadomy wagi tego tematu, oferuje ze swej strony dcis~
13 wspdiprace, pomoc i rade przy opracowywaniu nowego planu %
jego realizacji.

w
.

W przypadku, gdyby kompetentne wladze hiszpariskie uznaly taka
pomoc i wspdlprace za korzystna, musialaby ona przebiegaé w sposdh
ciagly, tak by ICOMOS mogia ogarniaé calosé prac, az do ich calko-
witego zakoriczenia.
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Tekst nrl

Miedzynarodowe Kolokwium nt. rewitalizaciji ofrodkdw miast histo-
rycznych, San Salvador (Salwador), 14-17 lipca 1980 r.

ZALECENIA

Uwagi wstepne

1. Krajobraz naturalny stanowi nienaruszalna czes¢ zespoiu urbani-
stycznego objgetego ochrona konserwatorska.

2 1 3. Planowanie urbanistyczne powinno uwzgledniaé historyczny cha-
rakter miasta, w.calym procesie planowania i podejmowania de-
cyzii.

4. Proces planowania winien uwzgledniad wszystkie etapy rozwoju mia-
sta, od jego powstania.

5. Przekazywanie informacji dot. dziedzictwa kulturowego szerokim
warstwom spoleczerdstwa stanowil podstawowy instrument ochrony.

6. W specyficznych warunkach Salwadoru metody konserwatorskie winny
by¢ wzbogacovne doswiadczeniami migdzynarodowymi, szczegélnie eu-
ropejskimi.

2aleca sie, co nastepuje:

1: Planowanie urbanistyczne powinno obejmowad ochrong wartodci kul~:

turowych, w tym krajobrazu naturalnego i architektonicznego.

2 1 3. Nalely preferowad przyznawanie miastu i jego zabytkom funkcji
tych samych lub podobnych jakie speinialy w przesziogci.,

4. Plany rewitalizacji powinny unikaé usuwania z odrodkdw histo-

rycznych dotychczasowych mieszkaficéw, bezpofredniego lub pogred- i

niego.

5. Badania urbanistyczne i architektoniczne stanowia baze vszelkicﬁ A

interwencji konserwatorskich,

»

Podstawowe instrumenty prawno-finansowe

6. Nalety wprowadzi¢ takie mechanizmy finansowe, ktére stosowane
przez odpowiednie organa paristwowe i miejskie, dziatalyby na ko-
rzy$é ochrony débr kultury.

7, 8. Nale2y ustanowié taki system finansowania mieszkalnictwa
przez Bank Narodowy, aby wartosci historyczne mialy piervszed~
stwo przed innymi w programach rozwoju mieszkalnictwa, z uwzgled-
nieniem rozwoju infrastruktury i wyposazenia technicznego zgod-~
nie z potrzebami mieszkancdw.

9. Rozwdj turystyki byiby duza szansa dla rewitalizacji odrodkéw
‘miast historycznych, pod warunkiem, %e nie bedzie szkodzil ich
ochronie i konserwacii. .

-
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ydzial spoleczedstwa w ochronje ogrodkdw miast historycznych

10. Nalezy organizowaé w réznych formach, od planowania poczawszy,
udzial ludnogci miejscowej w rozwiazywaniu problemdéw zwiazanych
z ochrona.

114 12. Nalety zapoznaé mieszkaficéw z wartosciami wizualnymi zespo-
lu, z podstawowymi problemami ochrony ddébr kultury oraz 2 zada-
.niami, jakie stoja przed wladzami miejskimi w tej dziedzinie.

. 13. To zwieksgzenie wrazliwoéci spoleczefistwa na problemy cchrony ma

na celu jego mobilizacjg we wspdlnej walce o dobYo kultury.

Sprawy réine i
14.-Na1e2y organizowaé nauczanie zawodowe, specjalne kursy dla re-
stauratordw, mistrzéw rzemiosta i technikdw.

15. Instytucje pafistwowe.centralne powinny wspdldziatad z wlédzami
miast dla ustalania wspélnej polityki ochrony i zwiazanej z nia
gospodarki terenowej.



-
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Tekst nré

Eolokwium nt. architektury budowanej z gliny {glina, cegta surowa)

Ankara (Turcja), 4 pazdziernika 1980 r.

EALECENIA
(tekst skrécony)

1.1. Definicja architektury z gliny: termin ten oznacza architektu-
re aktualnile zamieszkana lub niezamieszkang, historyczna lub

wspdiczesna, catkowicie lub czesdciowo zbudowans z materialdéw
pochodzacych 2 ziemi, jak glina, cegla wypalana i surowa, zie-
mia aczona z innym materialem, itp. Architekture te nalesy
rozpatrywaé wraz z jej otoczeniem ~ naturalnym lub stworzonym
przez czlowieka.

1.2. Zniszczenia w drchitekturze z gliny: naturalne zmiany sg wyni-
kiem procesdw czesciowo takich jak w architekturze murowanej,
ale rozmiary zachodzacych 2mian sa inne i 3zybszy przebieyg.
Inne procesy zniszczenia sa wynikiem dziatania ludzkiego.

1.3. Konieczno$¢ ochrony: istnieja zabytki budowane z gliny, ktére
maja wartosé narodowa i $wiatowa i zasiuguja na to, aby spo-
teczno$¢ miedzynarodowa brala udzial w ich ratowaniu. Istnie-
ja tez budowle, ktdre chociaz mniej watne, odzwierciedlajs
jednak przemiany zachodzace we wspdlczesnym spoteczenstwie,
tak jak architektura oryginalna odzwierciedla tycie spolecz-
nogci w poprzedniej epoce. Dlatego jest bardzo wazne zachowa-
nie budownictwa ludowego, ktdre jest bardziej reprezentatywne
dla danej kultury niz kilka zabytkdw - dziet wysokiej klasy.

1.4. Prezerwacja - zabezpieczenie: w tym zakresie powinny byé przy-~
Jete ogdlnie stosowane zasady zabezpieczenia. Nacisk nalesy
potozydé tylko na metody tradytyjne, bardziej przystosowane do

ochrony tego typu budownictwa. Nie jest jednak wykluczone ugy-

cle technik bardziej nowoczesnych. i

Identyfikacja cech charakterystycznych powinna voprzedzad dzia-
tania konserwatorskie z réwnoczesnym zachowaniem koncepcii i
technologii tradycyjnej, ktdra by¥a stosowana od poczatku i
nadal jest w utzyciu.

Stacje badad archeologicznych

2.1. Zabezpieczenie nétychmiastoﬁe: przedmioty z gliny znalezione
w czasie wykopalisk powinny byé natychmiast zabezpieczone.

Ochrona przejdciowa: powinna obejmowaé zabezpieczenie przed
erozja, dzialaniem termicznym i wodg - powinna trwaé co naj-
mniej przez 5 lat wraz z periodyczna kontrola stanu zabytku.

. Metody zabezpieczenia: maty ze siomy pokrytej ziemia, zadasze-
nla z trzciny pokryte3j ziemia i inne. Koszty zwiazane z prowa-
dzeniem badan archeologicznych powinny obejriowad koszt zabez-
pieczenia, ktdre pozwoli archeologom na skompletowanie danych
i podjecia decyzji dotyczacych ochrony.
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2.2, Stanowiska archeologiczine wystawione na zmiany atmosferycine
i pozostawicne bez odpowiedniej opieki powinny byé natych-
miast zbadane przez ekspertdéw celem podjecia decyzji: a) na-
tychmiastowego zasypania stanowiska, b) periodyczqeqo utrzy~
mywania stanowiska, c) natychmiastowej konsolidacji struktur
i zebezpieczenia zabytkéw. g

3. XOnstrukcga struktur zabezgleczajaéxchx zaleca sie prreprowadze-
nie pogiebionych stu W na ten temat ‘przex specijalistéw wielo-

braniowych.
. [}
4. Badania nad metodami konserwatorskimi: zaleca sie znormalizowa-
nie prob na powierzchniach podobnyc! opracowanie projektdéw
wzorcowych. .

5. Zespoly z glin* czgdciowo spalone: w niektdrych prrypadkach ca-
8 zespoly z gliny zostaly zniszczone przez poiary, Hquqajacn-
interwencji specjalnej - gléwnie zabezpieczenia przeciw duzym
zmianom temperatury. Stanowié to bedzie temat przysziych badad

i spotkar miedzynarodowych.
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Tekst nr 9

Kolokwium nt. wdrotenia Rekomendacii UNESCO z 1976 r. dot. ochrony

zespoldéw historycznych i tradycyjnych na Swiecie, Krakdw (Polska),
15-18 paZdziernik 1980 r.

WNIOSKI

Poprzednie prace na ten temat

1. Uczestnicy kolokwium, ktérzy spotkali sie na zakoficzenie uroczy-
stodci X¥V-lecia ICOMOS podsumowali prace i rezolucje licznych
spotkan miedzynarodowych, ktdére od czasu powstania ICOMOS i zre-
dagowania "Karty Weneckiej"”, przyczynily sie do rozwoju pojecia
dziedzictwa architektonicznego, wprowadzajac dorf pojecia ochro~-
ny, restauracji, zagospodarowania, uiytkowania i rewaloryzacjii
zespoldw historycznych i tradycyjnych (dzielnic zabytkowych,
miast i wsi), w konteksécie ich drodowiska kulturalnego i natu-
railnego.

2. Rekomendacja: Warszawa=-Nairobi

Uczestnicy kolokwium stwierdzili, 2e Rekomendacja UNESCO opraco-
wana w Warszawie w dniach 9-16 lutego 1976 r. przez grupe eks-
pertdw rzadowych i przyjeta w Nairobi 26 listopada 1976 r. na
XIX Konferencji Generalnej UNESCO (zwana jak wy2ej Rekomendacja
Warszawa-Nairobi) okreéla najlepiej w szczegdlach i w zalole-

. niach ogdlnych cele, drogi i $rodki wladciwe dla ochrony zespo~-
16w historycznych i tradycyjnych oraz wskazuje sposoby rozwiazy-
wania probleméw kulturowych i spoleczno-ekonomicznych, ktére
ochrone te utrudniaja.Nie jest - zatem potrzebne ani pozadane
rozszerzanie ani zmiana tekstu Rekomendacii. Powinno sie nato-
miast przypominaé o jej obowiazujacym charakterze i konieczno$-
c1 stosowania w krajach czlonkowskich UNESCO. Uczestnicy kolok-
wium domagaja sie, aby wlasciwe wtadze tych krajéw podjely prze~
tiumaczenie Rekomendaciji i rozpowszechnialy ja wraz z raportem-
~komentarzem; aby kraje te - jak to bylo postanowione - skiada-
1y sprawozdania do UNESCO o stosowaniu Rekomendacji na swoim te-
rytorium, & takze o trudnosciach w jej zastosowaniu. Wreszcie,
by kraje te staraly sie przynajmniej w sposéb ogélny stosowad
zasady ochrony w duchu Rekomendacji, tworzac lub zmieniajac w
razie potrzeby odpowiednie przepisy i struktury prawne.

Uczestnicy kolokwium wyrazaja Zyczenie, aby Rekomendacja by-
Ya rozpowszechniana przez ICOMOS drodkami wiasnymi i za posred-
nictwem Komitetdw Narodowych, zwlaszcza w tych krajach, gdzie
systemy prawne w tej dziedzinie calkowicie lub czedciowo nie
istnieda, i1 wreszcle, by kraje nie naletace 4o UNESCO byly poin-
formowane © istnieniu Rekomendacji.

3. Uczestnicy kolokwium wyrazaja zadowolenie z postepu, jaki w wie-
lu krajach zaznaczy?l sie w dziedzinie ochrony miast i zespoildw
h;storycznych, o czym Swiadczyly referaty przedstawione w cza-
sie kolokwium. Stwierdzaija te, 2e opinia publiczna w wielu kra-
jach wykazujé wyraZna zmiane tendencji, w kierunku od dawna po-
pieranym przez ICOMOS. :
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RS2nice pomiedzy idea a faktami

4.

Uczestnicy kolokwium stwierdzaja jednak, 2e stopniowe uwtaili-'
wienie opinii na polityke ochrony postulowana przez Rekomgndac;e
Warszawska nie zawsze idzie w parze 2 odpowiednim dziataniem.
Calkowite niszczenie walordw miast historycznych lub tradycyjnych
ma miejsce jeszcze i dzid w wielu krajach, zaé inne zespoly hi-
storyczne lub tradycyjne gina z braku opieki, plandéw ochrony
oraz integrowania ich w planowanie urbanistyczne. Zespoly wiej-
skie utrzymija sie czesto tylko dzieki pewnym zjawiskom socjo-
ekonomicznym, ale ich wartod¢ zabytkowa nie jest Brana pod uwa-
de przy opracowywaniu planéw ogélnego zagospoda;owania prze-
strzennego.

Dlatego uczestnicy kolokwium wyrazaja 2yczenie, aby zostaly ujaw-
nione i przeanalizowane, a w koficu pokonane przeszkody, ktére
hamuja w niektérych krajach wprowadzenie w zycie Rekomendacji.

wzajemna informacja, ksztalcenie wielokierunkowe'

6.

Uczestnicy kolokwium stwierdzaja, 2e wiele przeszkéd wynika cze-
sto z braku dostatecznej, wzajemnej informac3ji. W tych warunkach
cele kulturalne i socjoekonomiczne sa przeciwstawiane, podczas
gdy dobrze sformulowana polityka spoleczna mieszkalnictwa powin-
na wspéidziataé z ochrona, gwarantujac ludziom zachowanie toisa-
modci kulturalnej, do ktdérej przywiazuja oni wielka wage, a kté-
rej dwiadectwem jest architektura w miastach i wsiach. Oczywid-
cie przeplyw informacji winien sie rozwijaé w obu kierunkach:

do oséb odpowiedzialnych za spudcizne historyczna nalely formu~
towanie 2adal i pogigbianie badaf, ktdére prowadzilyby do rozwia-
zani spolecznie uzasadnionych, zwalczajacych alternatywe pozosta-
wienia obiektéw bez- ochrony lub wyburzanie zabudowy historycz-
nej i tradycyjnej, tak aby te rozwiazania przekonywaly wladze o
siusznodci postulowanego wyboru.

ponadto, szczegélnie waine jest, aby urbanigci, architekci,
krajobrazu, twércy plandw zagospodarowania przestrzennego 1 pla-
nidci oraz wszelkie wiadze i instancje podejmowaly inicjatywe
szkolenia i badania, a - gdy sa powolani do decydowania - aby
informowali czynniki odpowiedzialne za ochrone o swoich zamie-~
rzeniach, wiaczajac kryteria kulturalne do definicji celdw i
sposobéw ich urzeczywistniania.

Aspekty socjalno-ekonomiczne

7.

Uczestnicy kolokwium stwierdzaja, te w niektérych przypadkach
bieda, ruchy migracyjne ludrosci, wyniki katastrof naturalnych
albo wojen, moga spowodowaé bezpodrednio zniszczenie mieszkal-
nictwa zabytkowego. Ale to zniszczenie moze byé w réwnym stop-
niu wynikiem zanleczyszczenia érodowiska lub zmian ekonomicz-
nych i psycho-socjologicznych. Tymczasenm, najbardziej oszczedne
rozwiazanie probleméw mieszkard dla ludnosci nie musi, w przeci-
wieristwie do ogdélnych przekonar w tym wzgledzie, polegaé na au-
tomatycznym i bezmy$lnym powielaniu wzorcdéw i technik budowni-
ctwa standardowego produkowanego na uiytek ogélnodwiatowy. Prze-
ciwnie, poszukiwanie obniZenia kosztéw-moze nieraz byé zbieine

z usywaniem materiaidéw i technik ré2norodnych, stosowanych lo--
kalnie i zgodnie z logika, dzieki znajomodci struktur i materia-
16w tradycyjnych. Okazuje sie, 2e degradacja umiejetnosci i zna-

.
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jomogci technik tradycyjnych lezy u frédia zastepowania zabudowy
historycinej lub tradycyjnej budownictwem zestandaryzowanym. .

Chodzi wiec w tym przypadku o problem szkolenia i przeszkala-~

nla zawodowego, takie i uzytkownikéw, ktérzy niekiedy moga ucze-

stniczyé w odnawianiu ich tradycyjnej siedziby. Najczedciej jed-
nak chodzi tui o jak najlepsze wykorzystanie przez uiytkowanika
specyficznych wartoéci jego mieszkania: nalezy wiec umocnié lub
prezekonad uiytkownika, le kazdy dom mieszkalny musi by¢ utrzymy-
wany i tylko wtedy bedzie on trwalty. Wéwczas mose sie okazs ’

te utrzymanie domu tradycyjnego wymaga dzialar mniej kosztownych
niz iluzoryczne sigganie po wzory budownictwa uprosiczonego,
standardowego, ktére ulega szybkiemu i nieodwracalnemn zniszcze~
niu i nie jest przystosowane do warunkéw miejscowych, klimatycz~
nych i kulturalnych.

8. Uczestnicy kolokwium stwierdzaja, e zespoly historyczne i tra-
dycyine sa réine zardwno strukturalnie jak i materialowo i wten
sposéb odzwierciedlaja specyfike poszczegdlnych cywilizacii w
aspekcie socjo-ekonomicznym, kulturalnym i symbolicznym. W ten
sposdéb moga one, w warunkach rozwoju wspbéiczesnych spoleczeristw
i metod dziatania, wlaczyé sie w nurt tycia w zaleinosci od spe-
cyfiki regiondw swiata, stawiajgc skutecznie czola ogélnej de-
gradacji mieszkalnictwa historycznego i tradycyinego.

Uczestnicy uwazaja, ze od chwili przyjecia Rekomendacji UNES-
CO (Warszawa-Nairobi) rozwdj gycia kulturalnego i problematyki
socjo-kulturalnej na swiecie sprzyja rewaloryzacji tradycyinego
mieszkalnictwa, widzac w niej grodek coraz bardziej skuteczny w
ogélnej sytuacji i nowych warunkach, w ktérych zarzadzanie tere-
-nami niezabudowanymi, walka z trwonieniem posiadanych zasobdw,
stosowanie coraz czefciej tzw. "technologii ziagodzonych®, miej -
zanieczyszczajacych powietrze i oszczedzanie energii, stanowia
podstawowe wymogi decydujace o przetrwaniu ludzkosdel.

Tymczasem tam, gdzie spoleczerstwa domagaja sie uparcie uzna-
nia ich praw do rozwoju tozsamodci kulturainej, w réinych zakre-
sach tycia, czesto zdarza sie, ze mieszkalnictwo tradycyjne,
ktdére jest nosnikiem wartodci specyficznych dla danej kultury,
podupada lub jest niszczone, a nowe mieszkalnictwo, ktére je za-
stepuje, pozbawla spoleczerstwo wielu wartodci ich Zycia. Stad
wartosd podejmowanych dziatar i trudnych ale koniecznych wybo-
réw oraz wlasciwego przekazu, ktdry bedzie w stanie przekonaé w
kazdym konkretnym przypadku i w zaleznodci od typu kultury, or-
gana wiadzy i decydentéw, ludzi zawodu i spoleczefistwa o siusz~
nodci dokonanego wyboru i postepowania.

Tak wigc metody, ktére nalezy stosowad w zaleznosci od syste-
méw ekonomicznych, tradycji kulturalnych ustnych i pisanych,
dogwiadczerd spolecznych, praktyki organizacyjnej i legislacyj-
nej oraz mentalnosdci, wynikajacej z dtugoletniej tradycji urba-
nistycznej lub 2 pracy pionierskiej, powinny byé odmienne i do-
stosowane do kaidej kultury. Wszystkie one powinny jednak zmie-
rzaé do rozwigzania problemu o znaczeniu uniwersalnym, tak aby
dos$wiadczenia jednych stuzyly wszystkim innym. Wszystkie bowiem
rozwiazania problemdw wymagaia zawsze wspéidziatania konserwa-
cji i zagospodarowania przestrzennego, urbanistdw i konserwato-
réw, wiadzy & uzytkownikdéw dla powiazania celdw kulturalnych i -
spoteczno~ekonomicznych.
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Zadania ICOMOS
9. W zakresie spraw, ktdére dotycza bezpodrednio ICOMOS, uczestnicy

kolokwium w Krakowie uwalaja, 2e byloby pozadane aby ta organi-
zacja przeprowadzila poglebione badania na temat zréznicowanta
tych warunkéw dzialania { sytuacji, sam charakter przekazdéw i
interwencji ICOMOS, we wspdlpracy z innymi organizacjami poza-
rzadowymi jak ISOCARP i UIA, przyczynia sie do swobody dialogu
prowadzonego z zainteresowanymi specjalistami, historykami, an-
tropologami, archeologami, architektami, konserwatorami i soC jo~
logami, psychologami, urbanistami, planistami i grupami lokalny-
mi oraz stowarzyszeniami ugytkownikdw.

Uczestnicy uwazaja, %e ICOMOS powinien przyczynié sie do sfi-
nalizowania podjetych wysilkdw i zintegrowad specyficzna proble-
matyke zespoldw historycznych i tradycyjnych z przepisami “Kar-
ty Weneckiej". :

Aby uniknaé nieporozumied,..

10. Na zakoriczenie uczestnicy kolokwium w Krakowie oswiadczaja, 2e

ten apel o przestrzeganie przepiséw Rekomendac3ji UNESCO 1 na
rzecz doskonalenia strategii majacej na celu ochrone zespoldw
historycznych i tradyecyinych, nie powinien w tadnym wypadku na-
suwal przypuszczenia, e odstepuje sie od dcislych wymogéw nau-
kowych, zawartych w "Karcie Weneckiej", dotyczacej polityki kon=-
serwatorskiej i restauracji zabytkéw.

Z drugiej strony, apel ten nie powinien by¢é rozumiany jako
wyraz nostalgii za czasem, ktéry przeminal i e jest on przenik-
nigty daremnym pragnieniem powrotu do przeszlosci. Rozwéj L zmia~-
ny zachodzace w 2yciu wspdlczesnym sa faktami, wymagania spo-~
leczne dotyczace zdrowia, odpowiedniej przestrzeni i wyposaze-
nia mieszkad stanowig cele majace wtasna wymowe kulturalna, i
odwrotnie; 2ycie kulturalne jest wynikiem 2ycia spolecznego. No-
woczesna architektura, urbanistyka, planowanie urbanistyczne
stanowia badania i techniki wltasfciwe dla rozwiazywania niekté-
rych probleméw o bardezo szerokiej skali, pojawiajacych sie w na-
szych czasach. Uczestnicy kolokwium nie traca z oczu tych aspek~
téw sprawy i uwazaja, Ze przysziosé zespoidw historycznych i
tradycyjnych powinna stanowié problem wezlowy, ktdrego rozwiaza-
nie lety w interesie spoleczefistwa. W kodcu jest rzecza jasna,
te badania naukowe, nawet przywracanie do zycia technik trady-
cyjnych, zapewni zespolom historycznym i tradycyjnym oraz calte-
mu mieszkalnictwu lepsza przyszio#é, ktérej nie potrafily zapew-
nié¢ dosdwiadczenia z niedawne?d przesztosdci.

(Podsumowania obrad dokonal i przedstawil p. Michel Parent, prezes
Migdzynarodowego Komitetu Dziedzictwa Swiatowego).
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Teksast nr 10

Kolokwium francusko-polskie nt. "Restauraciji i rewitalizacii mief-~
skich zespoldw zabytkowych®™, Nancy -~ Pont-a-Mouton. - Colmar {Fran-~
cja), 4=-6 grudnia 1980 r. .

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Spotkania konserwatordw zabytkéw z Francji i z Polski zostaly
zapoczatkowane kilka lat temu. Ministerstwa kultury obu krajéw
uznaly za wiasdciwe ich kontynuowanie, wymiane doswiadczed i wnios-
k6w nt. badaf ewolucji doktryny konserwatorskiej.

Dodwiadczenia obu krajéw byly rdéine, wskutek zrdZnicowanych wa-
runkéw i systemdéw polityczno-ekonomicznych. Najbardziej interesuja-
cy jest fakt, %e mimo tych rdinic, mysl konserwatorska i jej pod-
stawy teoretyczne ksztaltowaly sie w obu krajach w sposdéb podobny.

Rok 1980 - rok ochrony zabytkdéw we Francji - stal sie okazja do
zasadniczej refleksji na te tematy. Wymiana konserwatordéw spowodo-
wala zorganizowanie dwéch kolokwidw naukowych: jednego w Poldce w
pazdzierniku 1980 r. i jednego we Francji w grudniu 1980 r. o cha-
rakterze bilateralnym, francuske-polskim.

Konserwatorzy zabytkdw z.Francji wzieli udzial w zorganizowanym
przez UNESCO-ICOMOS~AIU kolokwium w Krakowie na temat wdrozenia w
zycie "Zalecenia” UNESCO o ochronie miast i zespoldw zabytkowych
z 1976 r. Temat zostal zilustrowany m.in. przyktadami polskich rea-
lizacji w tej dziedzinie. Delegacja francuska zwiedzila Warszawe,
Krakéw, Tarndw, Sandomierz, Kazimierz n.Wista i Gdarisk, gdzie gos-
cie-brali udzial w spotkaniach z polskimi konserwatorami.

Polska delegjacja we Francji zwiedzila Saint-Malo, dzielnice
Saint~Paul w Paryzu, Avignon, Uzes, Nancy i Colmar. Pordwnywanie
problemdéw konserwacji tych zespoidw z doswiadczeniami polskimi mia-
1o miejsce na kolokwium w Nancy i w -Pont-a-Mouton. Wybdr Nancy
nie byt przypadkiem, mial znaczenie symboliczne. To miasto, ktére-
go urbanistyka jest jedng z najdwietniejszych we Francji, zawdzie-
cza swéj rozwdj krélowi Polski, Stanislawowi Leszcozyrskiemu.

Temat kolékwium zawieral dwa terminy: restauracje, ktéra zakia-
da liczenie sig z przeszlodcia i przekazami historii oraz rewitali-
zacje - powrdt do Zycia, ktdra wymaga od urbanistdéw zdania sobie
sprawy 2z potrzeb mieszkarcdw miast, ktdre trzeba zaspokoié. 0d pa-
godzenia tych dwéch pojeé zaleiy dalszy rozwé] miast historycznych,
uwzgledniajacy zardwno wartofci ekonomiczne zespolu urbanistyczne~
go, jak 1 wartosci kulturowe.

Konfrontacje francusko-polskich doswiadczen konserwatorskich
pozwolily na analize postaw dwdch spoteczenistw, 2yjacych w odmien-
nych warunkach. Pordwnania dotyczyly wybranych tematéw, w wypad-
kach relatywnie podobnych:

~ rekonstrukcja po zniszczeniach wojénnych: Stare Miasto w Warsza-
wie - Saint Malo (port francuski),

- restauracja: Gdarsk (Gidwne Miasto) - Avignon,’
- rehabilitacja: Zamo$¢é -~ Uzés i zespél St.Paul w Paryszu,

- restauracja jednego waZnego obiektu: Zamek Krdélewski w Warszawie
- Palac Papieiy w Avignon.
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Uczesinicy kolokwium, po wysiuchaniu referatdw 1 dyskusji,
stwierdzili:

1. Niezale2nie od specyfiki lokalnej i od glebokich motywacji, ktdé-
re usprawiedliwiaja zajecie stanowiska w sprawie restauracji i :
rewaloryzacji zespolu zabytkowego, istnieja stale zasady, kté-
rych przestrzegaé naleiy w szczegélnodci w odniesieniu do proce-
séw zagospodarowania przestrzennego.

2. Koniecznoédé jest znajomodéd historil midsta 1 poszanowanie dla
kaidego przekazu historycznego, ktéry nadaje miastu specyficzay
charakter. A

3. Konieczna jest analiza warunkdw 2ycia ludnodci i moiliwodci adap~

~ tacji zespoiu dla zapewnienia aktualnym mieszkarcom komfortu i
umozliwienia miastu wtadciwego rozwoju bez zrywania z przeszlod-
cia.

4. Nalezy prowadzi¢ badania nad wiadciwa polityka ochrony w zakre-
sie urbanistyki, ktdéra zapewni miastu rozwdj oparty na wyzej wy-
mienionych przeslankach, tak by czilowiek panowai nad rozwojem
miasta.

S. Konieczna jest skoordynowana wspéilpraca specjalistéw z rétinych
dziedzin, mogacych na kazdym etapie badad i prac realizacyjnych
poméc w prawidlowym rozwiazaniu probleméw.

Obie delegacje doszly do porozumienia w sprawie potrzeby syste-
m: legislacyjnego w dziedzinie ochrony zabytkéw. Pewne rdinice za-
znaczyly sig jednak przy bliiszym pordwnaniu systemdw:

- rozwéj my$li konserwatorskiej w dziedzinie ochrony zespoldw histo-
rycznych i ich roli we wspdiczesnym $wiecie, przebiegal inaczej
w Polsce i we Francji, w zaleinosci od systeméw prawnychw ocbukra-
jach,

- réine te: byly motywacje ochrony i restauracji zabytkéw w obukra-
jach, jak to zostalo wykazane, biorac pod uwage ogrom zniszczen
stolicy Polski - Warszawy.

Wszyscy uczestnicy zgodzili sie co do uznania ciaglosci dzliatas
w zakresie ochrony i wzajemnych wplywéw w relizacjach polskich i
francuskich, w szczegélnosci w rekonstrukcii Warszawy, o ktdrej
Malraux w momencie giosowania nad ustawa o strefach chronionych wspormial,
Podkredlano podobieristwo trudnogci technicznych i spotecznych, napo-
tykanych przy ochronie zespoidw. .

2godny poglad wypowiedzialy obie delegacie co do wartodci eko-

nomicznej zespoidw historycznych, przewyiszajacej nieraz nawet ich
warto$é kulturowa.

Uznano, e wymiana doswiadczeri jest waina i potrzebna obu stro=-
nom i powinna byé kontynuowana.

Wytyczne, wedlug ktérych powinna byé pogiebiona tredé spotkan
francusko-polskich sa nastepujace:

- w zakresie teoretycznym: badania nie moga tak jak dotad dotyczyéd
zasad ogdlnych ochrony; naleiy przeprowadzié na wybranych przy-
kiadach studium pordwnawcze dotyczace systeméw ochrony i metod
operacy jnych, -

- w zakresie dzialaf praktycznych: wladze francuskie moglyby skie-
rowaé do wiadz polskich zaproszenie dla grupy specjalistéw celem
przebadania zespolu zabytkowego w Nancy. Byloby to dowodem blig~
szej wspdipracy ekip konserwatorskich Francji 1 Polski.



-
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podsumowania obrad dokonal! w Nancy, na zakoficzenie kolok-
wium prof.dr Krzys. tof Pawlowski. Podsumowanie bylo wy-

gloszone i opublikowane drukiem. Streszczenie i tiumacze- .

mie najezyk polski autora ksiazki.
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Tekst nr 11

Seminarium nt. "Konserwacija zabytkdw a ksztatéenie zawodowe uniwer-~
syteckie”, Neapol (Wiochy), 6=7 luty 1981 r.

Uczestnicy, po zapoznaniu sie 2 réznyml dokumentami, sprawozda~-
niami i wynikami ankiet oraz po wysluchaniu dyskusji, jednomyélnie
wyrazaja nastépujace opinie:

1. Wszystkie dokumenty migdzynarodowe dot. konserwac}i 1 ochrony
débr kultury, a w szczegélnofci zabytkéw architektury, podkre$-
laja plerwszorzedne znaczenie wyksztalcenia czlowieka w zakresie
wiedzy ogdlnej, na wyiszym poziomie oraz w dziedzinie badad nau-
kowych.

2. W dwietle tej potrzeby, sytuacja w réznych krajnéh w zakresie
nauczania zawodowego nie wykazuje aktualnle wyraZnego postepu i
wydaje sie byé szczegdlnie skomplikowana.

3. Tymczasem systematyczna analiza gleboko ukrytych powoddw, ktdére
hamuja rozwéj ochrony zabytkéw wykazuje, 2e konserwacja i rewa=-
loryzacja zabytkdw, ich wiaczenie w odpowiednie ramy urbanistycz-
ne, jest zawsze na tym poziomie, na jakim jest ksztalcenie zawo-
dowe. Przemiany zachodzace w zyciu i w otoczeniu czlowieka 33
bowiem wiernym odbiciem ludzkich postaw i mentalnosci.

4. Realizacja ochrony jest czesto hamowana przez struktury admini-
stracyjne i decyzyjne, ktdére nie rozumieja nowych tendencji w
tej dziedzinie. I tu takze ksztalcenie ma swe zadanie do spei-
nienia.

5. Ten rozdZwiek miedzy celami a realnymi osiagnieciami przejawia
sie takze w praktyce konserwatorskiej. Badania i wykonanie prac
konserwatorskich, wymagajace wysokich kwalifikacji zawodowych,
jest nieraz powierzane nie przygotowanym technikom, oczywisdcie
z wielka szkoda dla nienaruszalnofci dziedzictwa kulturalnego.

6. Podniesienie poziomu kadr wyspecjalizowanych wiafe sig¢ oczywid-
cie z rozwojem badan naukowych i ze wemocnieniem wiezdw wspéi-~
pracy specjalistéw odpowiedzialnych za ksztaicenie z wladzami
pafistwowymi. ’

Majac zamiar pomdSc w rozwiazaniu tych probleméw, uczestnicy ko-
lokwium zwracaja uwage na fakt, 2e trudnodci na ktdre napotyka och~
rona zabytkdw, wynikaja prawdopodobnie z nazbyt ograniczonego spoj-
rzenia na te ochrone, spowodowanego przyzwyczajeniami lub uprzedze-
niami.

W rzeczywistofcli uniwersalna koniecznodé oszczedzania enargii
i ochrony $rodowiska stanowi ramy, w ktdrych powinna znalefé sie
ochrona zabytkdéw. Wéwczas znajdzie sie ona we wlagciwym konteksdcie
socjoekonomicznym, poszerzonym i odpowiadajacym nowym zasadom za~
rzadzania przestrzenia, w oparciu o ogélna rewaloryzacje kryteridw
dziatajacych w gospodarce terenowej. Srodki, ktére powinny byé sto-
sowane w tym celu, nie powinny byé¢ mierzone wedlug norm tradycyj-
nych stosowanych w dziedzinie kultury, ale wedlug norm gospodarki
terenowej.

Uczestnicy seminarium w Neapolu, w nawiazaniu do uchwal poprzed-
nich, a w szczegélnosdci do uchwail kolokwium w Ravello, zorganizowa-

nego w 1976 r. przez Rade Europejska, doradzaja co nastepuje:



1
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+ Biorac pod uwage, fe konserwacja szabytkdw stanowi tylko jeden z
aspektdw reorientacji postaw wobec problemdéw gospodarki energe~
tycznej, ochrony drodowiska i 4wiadomofci kulturalnej czlowieka
- ksztalcenie nie mo2e sie ograniczyé do postaw ludzkich w te}
tylko specjalizacji. Nalety brad pod uwage wychowanie i ksztai-
cenie w szerszym aspekcie, a specjalizacja w ochronie zabytkdw
byiaby tylko ukoronowaniem dziela. ’

. 04 pierwszych lat nauczania winien”byd rozwijany zmysl obser-
wacii, krytyki i twérczoici oraz poczucie solidarnodci i posza-
nowania #rodowiska, w ktérym tyjemy.

2. Na poziomie uniwersyteckim winny przyéwlec;é nowe cele pedago-

[¥
.

giczne: zapoznanie ze wspdiczesna filozofia ochrony grodowiska,
ktdre pozwoli lepiej zrozumieé wzajemne oddzialywanie réinych
dyscyplin naukowych, wspdidzialajacych w organizowaniu przestrze-
ni i przygotowad podstawy do wspdipracy - miedzynarcdowej.

W ksztaiceniu ‘architektdw i urbanistéw uwaga winna byé zwré-
cona ze szczegdlna troska na zagadnienie dziedzictwa kulturowe-
go, ktérego wartgéci architektoniczne powinny byé wciaz na nowo
odkrywane w ogdlnym konteksdcie historycznym. W tym nauczaniu hi-

storia rozwoju technik i konstrukcji budowlanych powinna znale#é
wlagciwe miejsce. :

Bez nadmiernego przeciazania programdw, studia te pozwola zro-
zumied wartos$é i metodologie zagadnier, ktérymi zajmuja sie réz-
ne nauki humanistyczne, zainteresowane problematyka srodowiska
ludzkiego.

W tym nauczaniu powinny byé wymagane badania cech historycz~-
nych w otoczeniu urbanistycznym oraz morfologii otoczenia, w kté-

+ rym powstaje projekt. Rehabilitacja powinna stanowié giéwny te-
mat nauczania.

Na poziomje dydaktyki projektowanie winno byé podstawowym
przedmiotem nauczania, co z kolei wymaga wzmocnienia kadr nau-
czajacych i tworzenia mniejszych komdrek ksztalcenia zawodowego,
wzglednie samodzielnych i zdecentralizowanych oraz zawodowago
dogwiadczenia wykladowcdw w dziedzinie projektowania.

Specjalizacja podyplomowa winna zawieraé dodatkowe tredeci z za~-
kresu nauk podstawowych oraz informacji dotyczacych pokrewnych
dyscyplin. To specjalistyczne nauczanie winno w szczegdlnodel
dotyczy¢ analizy struktur historycznych przestrzeni, teorii kom~
pozycji architektonicznej w rozwoiju histarycznym oraz zmian ma-
teriaidw i technologii budowlanych.

Szczegdlne miejsce w tym programie winny zajmowaé nauki eko-
nomiczne, dla podniesienia znajomodci zagadniesd finansowych, ale
takze dla podkreslenia bezpos$redniego lub podredniego wpiywu
prac urbanistycznych czy architektonicznych na <$rodowisko i tym
samym na warunki 2ycia spolecznego.

- Ksztalcenie specjalistyczne powinno rozwijaé sie przy osdrodkach

badawczych, ktére powinny otrzymaé odpowiednie drodki dla ich
dynamicznego rozwoju i oddzialywania. W szczegdlnodci, wiadze
panstwowe powinny zwracad sie do tych odrodkéw o rade i dbaé o
staly, bezposredni ich kontakt z realizacjami dokonywanymi w
dziedzinie zagospodarowania przestrzennego.
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Tekst nr 12

Miedzynarodowa Karta Ogrodéw Historycenych tzw. "Karta Florencka®

PREAMBULA

dzynaredo Xomitet ICOMOS~IFLA ds. Ogroddw Historxycznych,
na z:é:anzs w dnzz 21 maja 1981 r. we Florencji, postanowil opraco-
waé "Rarte" dotyczaca ochrony ogroddw historycznych, ktdéra bedzie
nosié nazwe "Karty Florenckiej”. Dokument ten zostal zredagowany
przez Komitet i zatwierdzony przez ICOMOS w dniu 15 grudnia 1981 r.
Ma on na celu uzupeinienie "Karty Weneckiej w tym specyficinym za~
kresie.

A. Definicie i celas .

Art. 1. Ogréd historyczny stanowl kompozycjq architektonicino-rof-
Tinna, ktéra - z punktu widzenia historii iub sztuki - posiada war-
todé ogélnospoleczna. Jako taka jest uznana za zabytek.

< 2. réd historyczny jest kompozycia architektonicznq, ktére)
Q:Eerialogodstawowy itangwi roflinnodé, a wiec material 2ywy, pod-
legajacy zniszczeniu i odrodzeniu. Jego wyglad jest wynikiem stalej
réwnowagi pomiedzy rozwojem i zanikaniem natury, zgodnie z rytmem
przemijania pér roku, a wola artysty i umiejetnym dzialaniem maja-
cym na celu je) utrwalenie. .

Art. 3. Jako zabytek, ogréd historyczny powinien by¢ chroniony zgod-
nie z duchem "Karty Weneckiej", natomiast jako zabytek Zywy podle-
ga przepisom specjalnym zawartym w niniejszym dokumencie.

Art. 4. Kompozycja architektoniczna ogrodu historycznego obejmuje:
~ rozplanowanie wraz z rzefba terenu,

- zespoly roslinne, ich rodzaje, rozmiary, gre kolordw, ich zgrupo-
wanie i zréinicowanie wysokodci w kaidej z grup,

~ elementy konétrukcyjne i dekoracyjne,
-« wody ruchome i stojace, w ktdrych odbija sie niebo.

Art. 5. Jako wyraz Scistego szwiazku pomiedzy cywilizacja i natury,
przeznaczony do rozmy$lad i marzed, ogrdd jest kosmicznym obrazem
dwiata, "rajem” w etymologicznym znaczeniu teqo slowa, lecz réwno-
czesnie stanowl znamie danej kultury, stylu, epokil, czasem orygi-
nalnodci jego twércy.

Art. 6. Okredlenie "ogréd historyczny” odnosi sis zardwno do skrom-
nych zalozer ogrodowych, jak i do parkdéw zaplanowanyc@ lub parkéw
krajobrazowych.

Art. 7. Ogrdéd sam w sobie czy teix zwiazany 2z budowla zabytkowg, ktd-
Yej stanowi nierozerwalne uzupeinienie, nie md2e byé oddzielony od
swego otoczenia, czy bedzie nim drodowisko-miejskie czy wiejskie,
sztuczne czy naturalne. .
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Art, 8. Miejsce historyczne (obszar historyczny) stanowi okredlony
Kraiosraz zwiazany z waznym z waznym zdarzeniem historycznym, le-
genda lub eposem, bedacy tematem znanego obrazu, itp.

Art. 9. Ochrona ogroddw historycznych wymaga ich identyfikacji i
Inwentaryzacji. Powoduje koniecznos¢ réinych dziatan, takich jak:
utrzymanie, konserwacja, restauracja {odnowa). Moina ewentualnie
dopuécié jeszcze restytucje. Autentycznoéé ogrodu historycznego do-
tyczy w jednakowej mierze jego rysunku i wielkodci poszczegdlnych
jego czefci, jak i dekoracji, wyboru ro$lin lub mineraldw, z ktd-
rych sie skiada. =

B. Utrzymanie, konserwacja, restauracja {odnowa), restytucja

Art. 10. Kazde dzialtanie majace na celu utrzymanie, konserwacje,
restauracje lub restytucje ogrodu historycznego lub jego czedci,
musi braé pod uwage wszystkie jego elementy. Oddzielenie poszcze-
gélnych zabiegéw byloby szkodliwe dla laczacych je rozwiazan.

Art. 11. Utrzymywanie ogrodu historycznego jest podstawowa dziaial-
noécia, z natury rzeczy noszacq charakter staty. Poniewa: zasadni-
czym materialem jest ros$linnodé - obiekt nale2y utrzymywad poprzez
wymiane punktowa, a w wymiarze diugoterminowym poprzez cykliczne
odnawianie {(przycinanie i sadzenie juz wyhodowanych roslin).

Art. 12. Wybdr rodzajéw drzew, krzewdw, roslin i kwiatdw, ktdre sa
stale odnawiane, powinien sie dokonywaé z uwzglednieniem ogdlnie
przyjetych zwyczajéw w danej strefie przyrodniczej i kulturowej,

2z nieustanna troska o znalezienie gatunkdw wiasdciwych dla zachowa~
nia cech oryginalnych ogrodu.

Art. 13. Elementy architektoniczne, rzeZby i dekoracje (zardéwno
nieruchome jak ruchome) nie powinny by¢ przesuwane, chyba e wyma-
ga tego konserwacja lub restauracja ogrodu. Wymiana czy restaura-
cja elementéw zagrozonych zniszczeniem winna by¢ dokonywana zgod-
nie z przepisami "Karty Weneckiej", a data kazdej wymiany winna
by¢é zaznaczona.

Art. 14. Ogréd historyczny powinien by¢ konserwowany w jego wlas-
nym otoczeniu (érodowisku). Wszelkie zmiany.$rodowiska fizycznego
ktdére grozityby réwnowadze ekologicznej, powinny byé zabronione.
Dotyczy to calodci urzadzer infrastruktury naziemnej czy tez pod-
ziemnej {(kanalizacji, systeméw irygacyjnych, drdg, parkingdw, ogro-
dzer, systeméw zabezpieczajacych, usytkowania, itd.).

Artykul 15. Kazda restauracja, a tym bardziej restytucja ogrodu hi-
storycznego moze byé przedsiewzigta dopiero po dokonaniu analizy
polegajacej na badaniach archeologicznych i na zebraniu wszystkich
dokumentdéw dotyczacyech danego ogrodu lub ogroddw o analogicznym
charakterze, w celu zapewnienia majacym nastapié, zmianom charakte-
ru naukowego. Przed przystapieniem do prac wykonawczych, badania
te- powinny byé zakonczone wnioskami, ktdre nalezy poddad pod roz-
wage 1 zaakceptowaé kolegialnie.
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Art. 16. Interwencja restauratora powinna uwzglednic ewolucije dane-~
go ogrodu. W zasadzie nie nalety wyrésniaé jednej epoki kosztem dru-
giej, chyba %e stopied zniszczenia niektérych czefci ogrodu staje
sie wyjatkowo powodem restytucii, uzasadnionej istniejacymi pozosta-
tofciami lub dokumentacja. Moga tei by¢ przedmioten ewentualnej re-
stytucji czedci ogrodu poloione najblizej budowli zabytkowej, dla
uwidocznienia ich jednolitosci.

Art. 17. Jezeli ogréd historyczny zikl catkowicie lub gdy znane sa
tylko niepewne elementy poprzednich etapéw jego istnienia, nie mod-
na podejmowaé restytucji, uiywajac pojecia ogrodu historycznego.
Dzielo, ktére powstaje inspirowane formami tradycyjnymi na wmiejscu
dawniej istniejacego ogrodu, lub na miejscu na ktérym nigdy nie ist~
niat 2aden ogréd, odpowiada pojeciu “wspomnienia? lub “dziela™, wy-
kluczajacego okreslenia ogrodu historycznego.

C. Ugzytkowanie

Art. 18. Kazdy ogrdéd historyczny przeznaczony jest do ogladania 1
Jo zwiedzania, ale swobodny dostep do niego pawinien by¢ ograniczo-
ny, w zaleznodci od jego wielkosci i podatnodci na zniszczenie, tak
aby chroniona byla jego substancja oraz fwiadectwo kultury, ktére~
go jest on wyrazem.

Art. 19. Z natury swej i przeznaczenia ogréd jest miejscem ciszy 1
spokoju, sprzyjajacym bliskiemu wspdliyciu 2z natura. Rola ta, kté~
ra spelnia w codziennoéci, jest przeciwieristwem roli, ktéra peint
wyjatkowo, gdy jest utytkowany jako miejsce zabaw i rekreacji. Na-
lezy zatem zapewnié takie warunki odwiedzania ogroddéw historyce-
nych, aby dopuszczane w drodze wyjatku zabawy sluiyly podniesieniu
jego waloréw, a nie degradacji lub wynaturzeniu.

Art. 20. Jetell w Zyciu codziennym ogrody nadaja sig do zabaw spo-
kKojnych, to nalezy réwnoczesdnie stworzyé w ich bliskoficl tereny
przeznaczone do zabaw ruchliwych i gwaltownych, terany sportowe,
tak aby odpowiadajac na tego rodzaju zapotrzebowanie nie asxkodzid
réwnoczedénie konserwacji ogroddéw i miejsc o historycrnynm anaczeniu.

Art. 21. Utrzymywanie ogroddw oraz ich konserwacja, ktdre} rytm na~
Tzucaja kolejne pory roku, a takie niewielkie dziatanie Imierzajx-
ce do odtworzenia ich autentycznego wygladu, powinny zawsze byd
traktowane priorytetowo w stosunku do wymogdw uiytkowania. Organi~
zowanie zwiedzania ogrodu historycznego powinna mieé na uwadte
utrzymanie jemu wiagciwej atmosfery.

Art. 22. W wypadku gdy ogréd jest otoczony murami, nie mofna go po=
Zzbawlad tego zamkniecia bez uprredniego rozpatrzenia wsiystkich
konsekwencii niekorzystnych dla jego atmosfery.

D. Ochrona prawna i administracyjna ‘ =

Art. 23. Do obowiazkdéw wiadz naleiy wprowadzenie, po asiegnieciu
opinii ekspertdw, przepiséw prawnych i administracyjinych zapewnia-
jacych identyfikacje, inwentaryzacje i zabezpieczenie ogroddw hi-
storycznych. Ich ochrona powinna byé wiaczond do plandw zagospoda-
rowania terenowego. Do kompetentnych wiadz nale2y réwnist, po za-
siegnieciu opinii ekspertdéw, wprowadzenie w 2ycie dyspozyc¢ji finan-
sowych, sprzyjajacych konserwacji, restauracii i ewentuslne} resty-=
tucji ogrodéw o tym charakterze.
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Art. 24. Ogréd historyczny stanowi jeden z elementdéw naszego dzie-
dzictwa, ktdérego przetrwanie wymaga - z jego natury - stalej opie-
ki oséb wykwalifikowanych. Odpowiedni system nauczania winien za-
pewnié ksztalcenie specjalistéw w tym zakresie, historykdw, archi-
tektdw, architektédw krajobrazu, ogrodnikéw i botanikdw.

Art. 25. Zainteresowanie ogrodami historycznymi powinno byé stymu-

owane poprzez wszystkie dzialania zmierzajace do rewaloryzacji
dziedzictwa kulturowego i poglebienia jego znajomosci. Takimi dzia-
taniami s3 w szczegdlnodci badania naukowe, wymiana miedzynarodowa,
rozpowszechnianie informacji i publikacji, popularyzacja, popiera-
nie kontrolowanego zwiedzania ogroddw, uwrailiwienie spoleczenistwa
na warto$ci natury i dziedzictwa historycznego poprzez Srodki maso-
wego przekazu. Najpiekniejsze ogrody historyczne beda kandydowad do
wpisu na Liste Dziedzictwa Swiatowego.

NOTABENE : }
Zalecenia powyzsze odnosza sig do wszystkich ogroddw historycznych
na $wiecie. Niniejsza "Karta Ogroddéw" moze by¢ w przysziosci uzu-
peiniona odpowiednimi przepisami, odnoszacymi sie do réznych rodza-~
jéw ogroddw w powigzaniu z krdétkim opisem ich specyficznego charak-
teru.
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Teksty nr 13 do 16

Rezolucije przyjete na koclokwiach V1 Zgromadzenia Generalnego 1COMOS
Rzym-Florencja-Werona-Bari {(Wiochy), 26-28 maja 1981 r.

Tekst nr 13 :
Kolokwium w Rzymie: "Zawdéd konserwatora"

n

. N 1S

Czionkowie Zgromadzenia Generalnego w Rzymie rozwazali ‘problemy
zwigzane z zawodem konserwatora zabytkéw, m.in. organizacje siuib
konserwatorskich, prowadzenie inwentarzy, ksztalcenie zawodowe.
7 ich rozwazarn wynika, 2e ochrona zabytkdéw architektury i zwiazana
z nig odpowiedzialnod¢ za spusdcizne architektoniczna, wymaga odpo-
wiedniego ksztalcenia specjalistéw z réinych dziedzin naukowych,
opracowywania inwentarzy, ksztalcenia siu2b konserwatorskich. Odpo-
wiedzialnoéé ta jest elementem podstawowym dla toisamogci kultural-
nej i zobowiazuje kazdy kraj do spelnienia nastepujacych obowiaz-
kéw:

- organizowania ofrodkéw ksztalcenia zawodowego na plaszczyZnie kra-
jowej i regionalnej, celem rozwijania, rozprzestrzeniania i wymia-
ny dodwiadczed w dziedzinie ochrony, koordynowanych przez ICCROM;

- opracowania programéw kurséw na poziomie uniwersyteckim, dotycza-
cych zagadnier konserwacji i przedmiotéw zwiazanych z okreslonym
profilem zawodowym, odpowiadajacym warunkom spolecznym w danym
krajus

- na kursach tych konserwacja zabytkéw winna byé traktowana jako
"katalizator" réinych dyscyplin wiedzy, wiaczonych do programu
kursu;

- przy opracowywaniu inwentarzy winny byé brane pod uwage kryteria
opracowane przez ekspertdéw UNESCO, ktdére stwarzaja moZliwodd ujed-
nolicenia technikl prowadzenia inwentarzy oraz rozpatrzenia, na
poziomie migdzynarodowym, wynikajacych stad informacii. Centrum
Dokumentacji UNESCQ-ICOMOS dostarczy potrzebnych danych biblio- -
graficznych i poinformuje o wynikach badaf i dodwiadczerl w tym
zakresie; ’ -

- organizowania periodycznych spotkad miedzynarodowych, ktdrych ce-
lem byiaby wymiana doswiadczed i informacji dotyczacych inwenta-
rzy.

Tekst nr 14 g 2 A

Kolokwium we qurencji nt materialéw budowlanych =

Czionkowle Zgromadzenia Generalnego na spotkaniu we Plorencii
rozwazali problemy konserwacji materialéw budowlanych i rozwoju ba<
dafd naukowych w tej dziedzinie. Dotychczasowe wyniki badas zostaly
przedstawione przez ekspertdw. .

Uczestnicy postanowili:

- blorac pod uwagg konilecznosé uzgodnienia-teorii z praktyka kon-
serwatorska, wykonanie projektdw konserwatorskich winno byé po-
przedzone szczegélowa analiza naukowa; materialy oryginslne i
tradycyjne winny by¢ chronione, zad materialy zastepcze wprowa-

dzone tylko w:iedy, gdy zastosowanie materiaidw tradycyjnych oka-
te sie niemotliwe;




.
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- biorac pod uwagg wciaz zwiekszajace sie zagrozenie zabytkdéw przez
zanieczyszczenie powietrza, ruch samochodowy i1 kolowy, ICOMOS za-
leca swoim Komitetom Narodowym: gromadzenie informacji dotycza-
cych zniszczer spowodowanych tymi przyczynami; zachecanie UNESCO
do podejmowania badari w tej dziedzinie i interweniowania wobec
rzaddéw krajéw czionkowskich UNESCO o podejmowanie dzialar prewen-
cyjnych i naprawczych;

- przypominajac, 2e dla zabezpleczenia i wzmocnienia trwatodci ma-
teriaidw kamiennych sa stosowane réine #rodki chemiczne, zaleca
sie Komitetom Narodowym ICOMOS zbieranie informacji na temat sku~-

tecznosci tych srodkéw w stosunku do réinych rodzajdéw kamieni i

informowanie o wynikach Miedzynarodowego Komitetu ds. Kamienia
ICOMOS ;

~ przypominaiac, e pierwsze uiycie w konserwacji farb na bazie two-
rzyw sztucznych dalo wyniki negatywne, proponuje sie zwolanie kon~
ferencji nt. probleméw wynikajacych z zastosowania takich farb w
konserwacji zabytkdw;

- stwierdzajac zle i nieodwracalne wyniki stosowania cementu (Port-
an

w konserwacji zabytkdw, zaleca sie stosowanie wiadciwych za-

praw na bazie wapna i "pouzzolany”;

- popierajac polityke stalej i regularnej kontroli stanu zabytkdw,
zaleca sie stosowanie metody O$rodka Badar nad Zabytkami w Holan-
dii, ktéry za niewielka oplata dostarcza wtascicielom budynkdéw
zabytkowych corocznych raportdw o ich stanie. Sekretariat ICOMOS
przetiumaczy regulamin tego O$rodka i rozpowszechni go wérdd Ko-
mitetdw Narodowych.

Praktyka rzemiosi tradycyjnych zanika. W tej sytuacji wladze
krajowe proszone sa o podjecie decyzji umozliwiajacych zachowanie
tywej tradycji dawnych technik i sporzadzenia ich spisu.

- Stwierdzajac,.2e historia technologii jest konieczna dla znajo~
mogci dziedzictwa kultyrowego i dla organizowania programéw jego
ochrony, uczestnicy kolokwium wyraza3ia pochwalq autorom historii
technologii w Europie, na Bliskim Wschodzie i w Chinach. Réwno-~
czednie prosza UNESCO o podjecie. starard w kierunku nauczania hi-
storil technik w Afryce, Wschodniej Azji i Ameryce Pid.

Tekst nr 15
Kolokwium w Weronie pt. "Struktury”

Obradowano nt. struktur architektonicznych, ich bada#, techno-
logii i analizy, sposobéw umacniania struktur, itp. Na zakoficzenie
obrad pojawila sie koniecznosé powolania Grupy Roboczej, majacej
za zadanie inicjowanie badaf naukowych, utatwianie wyniany dodwiad-
czefi i koordynowanie inicjatyw w tym zakresie.

Biorac pod uwage, 2e same badania historyczne nie gwarantuja
jeszcze, 2e spuscizna architektoniczna przejdzie nienaruszona z po-
kolenia na pokolenie i %e postep techniki i technologii prowadzi
czasem do rezultatéw wrecz przeciwnych, powstal projekt utworzenia.
Miedzynarodowego Komitetu ICOMOS, ktéry obejmujac temat dotychczas
prowadzony przez Komitet ds. Seizméw, poszerzylby jego dziatalnoéé
O nastgpujace tematy: !

a) historia technik i technologii budowlanych,

b} wiagciwodci materialédw budowlanych: wiadciwosei mechaniczne, sta-
tyka i dynamika struktur murowanych i in.,

c)
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sejsmologia, problemy specjalne zwiazane x konserwacja struktur
i ich otoczenia,

d) diagnozy utraty réwnowagi statycznej, matoéy teoretyczne i do-

‘dwiadczalne, analiza krytyczna i kontrola nowych materialdw i

nowych technologii, tzw. "technologie ubogie®, technika dzialaft
interwencyjnych dla wzmocnienia ntguktur,

e) normy techniczno-legislacyjne i ich pqyiqzania na poziomie mig-~-

dzynarodowym.

L3

Tekst nr 16

Ra
1.

. Xolokwium w Bari pt. "Doktryna®

éakcﬁczenie obrad uczestnicy sformutowali 6 zalecedis

Stwierdza sig trwalodé i obowiazujaca moc "Karty Weneckiej®™.
Probliemy zwiazane z jej stosowaniem nie wynikaja z niedostatkdw
tego dokumentu, lecz z same]j natury rdéznorodnosci kryteridw,
ktére winny byé brane pod uwage w konsekwentnej polityce ochro-

' ny spuscizny architektonicznej. “Karta Wenecka™ pozostaje nadal

w
.

- mimo uplywu lat - dokumentem podstawowym, zgodnie z najglebssa
tredciaq zawarta w tym dokumencie.

Mozna z latwodcis zauwazyé, ie w dziedzinach, w ktérych je3
zastosowanie nie budzi fadnych watpliwodéci, nie zawsze i nie
wszedzie je} zasady sa honorowane. Zaleca sig, aby zostala wyko-
nana uchwaia Komitetu Wykonawczego ICOMOS, dotyczaca analirzy big~
déw zaistnialych wskutek nie stosowania "Karty Weneckiel® w re-
stauracji zabytkéw.

Naleiy szukaé, niezaleinie ©d tekstu “Karty Weneckiej™, warunkdw
i mot%iwo! 1 jej zastosowania na réinych polach kultury ‘HlltOf
wei. A . :

Metody konserwowania, restaurowania i zarzadzania spudcizna ar-~
chitektonicena w dutej mierze sa uzaleinione od wlafciwoéci kul-
tury, z ktdérej ona wyrasta i od tradycji kulturalnych, ktérymi
2yje. W ramach tej samej kultury zdarzaja sie te2 sytuacje zréi-
nicowane, zaleine od przemian, ktére w niej zachodza. Dla popie-
rania badard naukowych i szerzenia zasad "Karty Weneckiej" zaleca
sig powolanie do 2ycia Miedzynarodowego Komitetu ICOMOS ds. Dok~
tryny. .

Zaleca sie wszystkim organom ICOMOS i ww. Komitetowi przygotowa-
nie tekstgw, ktdére nie beda dzielié na nieraleine dziedziny tego,
co odnosi sie do zabytkéw i tego, co dotyczy zespoldéw zabytko-
wych. Niemniej w ramach wspdlnego pogigbienia tych probleméw nie
moina przemilczeé, 2e w praktyce istnieja specyficzne implikacje
2ycia spotecznego, zintegrowanego w kaidej polityce ochrony ze-
spoléw historycznych. .

0d XIX w. kryteria zaliczania obiektu do dziedzictwa architekto-
nicznegc znacznie sie rozszerzyly. Uczestnicy popieraja to roz-
szerzenie pojeé, w szczegdlnosci w odniesieniu do architektury
ludowej i archeologii przemyslowej XIX i XX w. Niemniej, jeteli
z punktu widzenia definicji i inwentaryzowania zabytkéw kryte-
ria antropologiczne pojete jak najszerzej stanowia podstawg de-
finicji dziedzictwa kulturalnego, to z punktu widzenia koniecz-
nofci podwiecania im swoich interesdéw w dwiadomosdci szerokich
warstw spoleczefistwa oraz z punktu widzénia mozliwodci tachowa-~



A
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nia tych obiektdw, istnieje nadal kryterium bezwzglednej wartod-
ci obiektu i jego reprezentatywnodci w kategoriach typologicz-
nych (dla danego typu zabytkéw).

€. Swiadomi, %2e wartodé jaka ICOMOS przywiazuje do dziedzictwa ogsl-
nogwiatowego wchodzi w zakres polityki ochrony $rodowiska, zaj-
mujacego sie zasobami naturalnymi i sama przyrodsy, uczestnicy
kolokwium wyrazaja przekonanie, %e ich badania nad historia czio-
wieka i poszukiwanie najlepszej formy %ycia wspdlczesnego prey-
czynia sie do polepszenia warunkdéw bytu ludzkodci.
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Tekst nr 11

Seminarium migdzynarodowe nt. sztuki naskalnei .
Valcamonica (Wlochy), 15~17 wrzeénia 1981 r.

TALECERIA
{streszczenie)
4

Na wstepie uczestnicy seminarium stwierdzili, fe sztuka naskal-
na stanowi nowa dyscypline wiedzy, ktdéra wymaga opracowania strate~-
gii konserwacji na skale ogdlnoswiatowa.

Stwierdzono, %e sztuka naskalna ma ogromne znaczenie dla wielu
innych dyscyplin naukowych, jak: geografia, paleocekologia, hlstorla
sztuki, rytuaidéw i mitdéw, itp.

Uczestnicy seminarium zalecaja w szczegdlnodci:
1. Prace badawcze i wymiang informacji

a) zwiekszone frodki finansowe powinny byé przeznaczone na komp-
leksowe badania sztuki naskalnej;

b) specjalidci w tym zakresie, dzid rozproszeni i nie majacy moz-
liwodci konsultowania wynikéw swoich badanf, powinni spotykaé
sie czefciej w Centro Comune w Neapolu.

W celu ujednolicenia wynikdéw badar¥, proponuje sie nastepujace
drodki:

~ zakoriczenie zapoczatkowanego przez ICOMOS spisu spécjalistdw w
zakresie sztuki naskalned,

- opracowywanie corocznego raportu o posteple prac w tym zakre-~
sie; jego publikacja i popularyzacja zajmie sie UNESCO,

-~ UNESCO wspdlnie z ICOM zajmie sie zbadaniem legislaciji v zakre-
sie ochrony zabytkéw sztuki naskalnej w ré2nych krajach,

~ regularna organizacje seminariéw naukowych o tej tematyce przy-
najmniej raz na 2 lata,

- udostepnianie wynikéw badad przez ekspertéw i instytucje, kté-
re prowadzily juz badania w tym zakresie oraz utrzymywanie kon=-
taktu z badaczami w kraju, w ktérym znajduja sie dane zabytki;
wszelkie uchybienia w tym zakresie beda przedstawiane organi~
zacjom miedzynarodowym ICOM, ICOMOS i UISP, ktdére wyciagna z
nich wiasciwe konsekwencje,

- Centro .di Comune bedzie publikowaé biuletyn 1nformacyjny doty~
czacy zabytkdéw sztuki naskalnej,

- opublikowanie przez ICOMOS listy instytucji mogacych dostar-
czy¢ ekspertéw i dokumentacji krajowi, ktéry ich nie posiada,

- tworzenie oérodkdéw regionalnych badaf i dokumentac)i w tym za-
kresie przez organizacje migdzynarodowe. -

2. Inwentarze i dokumentacia .

Inwentarz tego typu sztuki jest jeszcze w fazie poczatkowej.

a) Centro di Commne i Centrum Dokumentacji ICOMOS opracuja wspélnia
i rozefla kwestionariusz dot. zabytkéw sztuki naskalnej, kté-



b}

c}

=~ 186 -

Ty bedzie rozpowszechniany przetz ekspertdw; opracuja oni opi~
nie o rezultatach tej ankiety;

instytucje wymienione w punkcie a) zaproponuia terminologie
podstawowa w dziedzinie zabytkdéw sztuki naskalnej;

ze wzgledu na szczuplofd posiadanych $rodkéw, liczy sie na
wspdiprace instytucii i muzedw archeologicznych w realizacii
ww. postulatdw,

Konserwacija

4

natury swej zabytki sztuki naskalnej fatwo podlegaia zniszcze-

niu. Nalezy zatem: .

a)

b)
c)

e}
W

chronié¢ pewne obszary w sposdb Szczegdlny i informowad spole~
czefistwo o ich malej odpornogci na zniszczenie;

popierad ustanawianie odpowiednich przepiséw legislacyjnych;

dokumentowad dzieta sztuki naskalnej droga fotogrametrii i in-
nych nowoczesnych metod; 2

archiwizowad te dokumenty na uzytek badaczy.
szxczegdlnodci zaleca sie:
priorytetowe traktowanie zabezpieczenia tych obszardw,

zamkniecie dostepu do nich dla szerokiej publicznofci, do cza-
su gdy poziom techniczny zabezpieczerd pozwoli na ich udostep-
nienie, ,

stworzenie w Migdzynarodowym Komitecie ds. Konserwacii ICOM -
specjalnej Sekcji ds. zahytkdw sztuki naskalnej.

Ksztalcenie ekspertdw

Specjalifci w tym zakresie sztuki 83 nieliczni., % tdqo wzgledu
zaleca sieq, by:

a) UNESCO ustanowilo stypendium specjalne dla ich ksztalcenia;

b} ICCROM organizowal kursy i state w tym rakresie r pomoca in-
stytucji krajowych. ) '

Wychowanie i1 uwrazliwienie apoleczeristwa na zabytki sztuki na-

skalnei . )

Nalety informowaé spoleczefistwo o zagroteniu zasobdw tej sztuki

w
a)

b)

ich kraju. W tym cel zaleca sie, by:

sztuka naskalna i jej znaczenie stanowila cze$é programdw nau-
czania; .

organizowano w skali krajowej kampanie informacyine o tej te-
matyce. :
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Tekst nr i3

Konferencija nt. ogrodéw krajobrazowych
Sztokholm (Szwecja}), 23-25 wrzefnia 1981 r.

REZOLUCJE

- Historyczme ogrody krajobrazowe sa dzielami sztuki. Raczy one wa-
lory sztuki ogrodniczej i architektonicznej i - pdmimo, 2e weiat
ulegaja zmianie, chociazby z powodu rozwoju roslin - niewatpliwie
daja swiadectwo artystycznej i historycznej toisamodci. Dlatego
ogrody te powinny by¢ chronione, zachowywane w stanie nienaruszo-
nym, a jesli zajdzie potrzeba - rewaloryzowane w takl sposéb, by
ich kompozycja wraz z otoczeniem byla zachowana.

- Ogrody historyczne moga speiniaé role rekreacyjna, ale péd warun-
kiem, te zabezpieczy sie je od szkéd, mogacych wyniknad ze zbyt
wielkiej liczby oséb odwiedzajacych.

- Kaidy kraj ma obowiazek prowadzenia inwentarza swoich ogroddw hi-
storycznych. Inwentarz ten bedzie stanowil podstawe prawna ich
ochrony. Jezeli nie istnieja przepisy prawne w tym zakresie, to
nalezy je natychmiast wprowadzié w iycie. .

- Ogrody historyczne powinny by¢ uznane jako zabytki same w sobie,
ale takze jako otoczenie zabytku, z ktérym sa zwiazane.

- Je2eli chodzi o oscby odpowiedzialne za ich utrzymanie, to powin-
no sig priorytetowo traktowaé ksztalcenie ogrodnikéw krajcbrazu,
z uwzglednieniem jego historii, pielegnacji & konserwacji.

Zaleca sisg w'szczegélﬁoﬁci, aby:

a) wszelkie roboty na terenie ogrodu historycznego byly prowadzone
W oparciu o planowanie, obejmujace badania nad caloscia obszaru,
otoczenia krajobrazowego. i ogrodu oraz na pogiebionych studiach
archiwalnych; )

b) zarzadzajac ogrodami - histdrycy, architekci krajobrazu, ogrod-
nicy, plantatorzy - wspéidzialali ze soba przy konserwacji ogro-
du;

¢) instytucja kompetentna w dziedzinie ochrony natury, débr kultu-
ry i spuécizny narodowej pomagaly wiascicielom ogroddw histo-.
rycznych, udzielajac subwencji finansowych 4§ ekspertyz w prowa-
dzeniu prac konserwatorskich i rewaloryzacyjnych na ich terenie
tak, by wiadciciele ogroddw historycznych byli zacheceni do ich
udostepniania publicznodci.

Ogrody historyczne maja specyficzne znaczenie - poza wartosdcia
estetyczna -~ jako miejsce rekreacii w najszerszym tego stowa znha-
czeniu {re-kreacja: odnowa 3ycia). Jezeli wiagciwe utrzymywanie
ogrodu nie moze by¢ zapewnione przez jego wiadciciela, kompetentna
instytucja ma obowiazek zajgcia sie konserwacja ogrodu, a jeieli
to okaze sie mozliwe - udostegpnieniem go publicznosdci.
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Tekst nr 19

Kolokwium nt. zastosowania fotogrametrii w oérodkach historyecznych
polotonych w rejonach zagrozonych ruchami sejsmicznymi, Venzone
(Wlochy), 24-27. paZdziernik 1981 r.

ZALECENTIA

1. W programach tworzenia archiwéw fotogrametrycznych, dotyczacych
zabytkéw i zespoldw zabytkowych, winny byé wziete pod uwage i
traktowane priorytetowo zabytki regiondw sejsmicznych, a nawet
- W szerszym ujeciu ~ zabytki z regiondw stale zagrozonych kles-
kami zywiolowymi.

4

2. W tych regionach archiwa fotogrametryczne powinny by¢ wykorzysty-
wane w sposdb systematyczny i efektywny wraz z innymi Zrddiami
dokumentacji, m.in. dla ustalenia priorytetdw ochrony ddébr kul-
tury w wypadku katastrofy sejsmicznej. W tym celu konieczne jest,
aby specjalidci, ktérzy beda musieli dziatad natychmiast dla ra-
towania uszkodzonych zabytkéw, otrzymali dokladne informacje o
istnieniu i charakterze archiwédw i ich zawartosdci. R :

3. Zaleca sie, aby bezpofrednio po katastrofie (z wyjatkiem czynnod-
ci, ktére wynikna z potrzeby ratowania ludnosci), ekipy wykonuja-
ce zdjecia fotogrametryczne, byly jak najszybciej dopuszczone na
miejsce katastrofy. Interwencja ta powinna byé zainicjowana i
koordynowana przez miejscowe wtadze, ktdére tet sa obowiazane do
‘oznakowania elementdw architektonicznych o najwyiszej wartosdei, .
nawet gdy sa one zagrzebane w gruzach, aby przy ocryszcraniu te-
renu nie powiekszaé strat wynikajacych z ich zniszczenia.

4. W wypadku trzesienia ziemi zdjecia fotogrametryczne -1 pomtary k o
konane ta metoda (lub w potaczeniu z innymi metodami), powinny
¥ plerwszym rzedzie wykazaé uszkodzenia takie, jak: pochylenie
écian 1 murdéw, wzdecia i obrzmienia wynikajace z uszkodzern wew-~
ngtrznych, objawy obsuwania lub dr2enia muréw, szeroko$é i kie~
runek peknieé, itp., gdyz sa one niezbedne dla umocnienia ele-
nmentéw architektonicznych jeszcze istniejacych; skutecznego i

ekonomicznego pod wzgledem ilodci oséb zatrudnionych i zuzycia
materiatéw. D

Motliwoéé uzycia zdjed fotogrametrycznych powinna byé glebo-
ko przeanalizowana w toku wspéinych badas fotogrametrdw, archi-
tektdw, intynierdw konstruktordw, sejsmologéw, a w szczegdlnos~
¢l powinna by¢ przedmiotem badah Komitetéw ICOMOS ds. fotograme-
trii i ds. sejsmologii. Te badania powinny doprowadzié z jednej
strony do optymalnego zastosowania fotogrametrii, a z drugiej
strony do opracowania wytycznych dotyczacych interwencji foto-
grametrdw, z peina znajomodcia skutkéw ruchdw sejsmicznych w
budowlach architektonicznych.

5. Réwnoczednie i zaraz po interwencjach natychmiastowych, nale2y
- szczegdlnie jefli nie istnialy poprrednio archiwalne zdjecia
fotogrametryczne - 'wykonaé je w celu udokumentowania w jak naj-
szerszym zakresie wszystkich obiektdéw na tym terenie lub ich
czefci, zanim nastapia dalsze zniszczenia.
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Poleca sie robienie zdjeé podwdjnych, aby jak najszybciej méc
zgromadzié¢ w bezpiecznym miejscu caloéé dokgmentacji.

Ekipy fotogrametryczne powinny by¢ wspomagane przez technikéw
zatrudnionych przy konserwacji zespolu zabytkowego. Jest tei za-
lecenie tworzenia, w miare motnosci, ekip fotograficznych ze
wzgledu na restytucjge (w skali 1:50), ktéra powinna by¢ wykonana
w jak najkrétszym czasie, aby mogla slu2yé do badar nad ochrona

zespoidéw zabytkowych. .

Zdjecia ropione z lotu ptaka, w duiej skali, sa ta: bardzo przy-
datne dla tych badarfi i powinny wchodzié w sklad archiwgw - przed
czy nawet po katastrofie. - .

PO dokonaniu restauracji lub rekonstrukecji zabytku architektury,
wskazane jest badanie periodyczne metodami fotogrametrycznymi
ich aktualnego stanu, aby méc wykryé objawy nowych zaktégeﬂ.

. Przypadek szczegdlny: katedra w Venzone. Studia nad dokumentacja

fotogrametryczng, wykonang po pierwszym trzesieniu ziemi w roku
1976 wykazuja, 2e tego rodzaju dokumentacja moie stanowié pod-
stawe do rekonstrukcji. Wraz z innymi dokumentami zebranymi przed
trzesieniem ziemi, mole ona $wiadczy¢ o wartodci historycznej
tej rekonstrukeji. Niezbedne jest wigc sporzadzanie pomiaréw fo-
togrametrycznych przez osoby odpowiedzialne za rekonstrukcje za-
bytku.



-
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Tekst nr 20

Miedzynarodowe spotkanie nt. sztuki nowoczesnej w budowlach zabyt-
kowych, Pary:, 26-28 listopada 1981 r.

PODSUMOWANIE -~ WNIOSKI

¢ referatéw i dyskusji okazalo sie, e jest konieczne opracowa-
nie inwentarza, ktéry do dzié nie istnieje, dziel wspdiczesnych
twércéw, ktére juz sa w budynkach zabytkowych oraz zebranie pelnej
dokumentacji (wraz z diapozytywami) dotyczacej artystdw i ich dziei,
ktére moglyby stuiyé dekorowaniu wnetrz zabytkowych.

Nalety rozwinaé rdéine formy dialogu pomiedzy twércami i wiadza=-
mi administracyjnymi, odpowiedzialnymi za ochrone zabytkéw i zajmu-
jacymi sie twdrczoscia artystyczna.

Sekcja witragy

Inspektor Generalny Zabytkdéw we francuskim Ministerstwie Kultury
przedstawil dezyderaty i niektdre wyniki polityki integracji prowa-
dzonej w tym zakresie od 40 lat przez francuskie siuiby konserwa-
torskie, podkreélajac koniecznos$¢ dokumentacji istniejacych dziei.
Twérey witrazy obecnie realizowanych maja obowiazek dostarczania
ich zdjeé i makiety. Nalezy kontynuowadé nawiazane w czasie kolok-
wiam stosunki pomiedzy twércami a przedstawicielami administracji,
co pozwoli na stopniowe uzupelnianie dokumentacji. Zaleca sieg stwo-
rzenie kartoteki mistrzdw sztuki witraiowej, pracujacych dla budow-
1i zabytkowych. W celu rozszerzenia kregu twércéw w tej dziedzinie
mozna by zorganizowaé¢ konkursy, ktére dalyby szanse miodym, niezna-
nym autorom. . :

Trzeba spisaé potrzeby kogcioldw, region po regionie, niektdére
bowiem waine obiekty wciaz jeszcze oszklone sa szkiem bezbarwnym
zamiast witraami.

Nalezy zracjonalizowaé i uzgodnié zaméwienia na witraze w dro-
dze #4cislej wspdipracy twércdw z wtadzami administracyjnymi i ko$-
cielnymi. Co do zasad finansowania wskazane byioby wprowadzenie 1%
dodatku dla twdrczodci witralowej wspditczesnej i ustalenie polity-
ki popierania (rdéwniez finansowego) twdrcéw, niezaleinie od pomocy
udzielanej przez panstwo przy restauracii witraly zabytkowych.

Sekcja umeblowania wnetrz i rzezby

Prezes Francuskiej Sekc3ji ICOMOS zglosil nastepuijgce postulaty:

- ptworzenie inwentarza dziel twércéw wspdiczesnych w budynkach za-
bytkowych, zwlaszcza w obiektach nalezacych do panstwa i do wtadz
miejskich;

- zmiana postaw i opinii wobec twérczodci wspdiczesnej w zabytkach,
ktéra wpiyneiaby na sprawg zaméwierd dziel wspdiczesnyth;

- dalsze prowadzenie obrad na ten temat na kolokwiach ICOMOS.

‘Sekcja malarstws i tkaniny
-

Dyrektor Szkoly Gidwnej Sztuki Stosowanej, przylaczajac sie do
wnioskéw poprzednich, podkreslil szczegdlnie profbe artystéw mala-
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rzy, ktérzy bardzo rzadko moga daé wyraz swojej twérczodci w budow-

lach zabytkowych. :

Wyrazilt tyczenie, aby Dyrekcje Twérczofci Artystycznej i Dzie-
dzictwa Kulturalnego (w Ministerstwie Kultury) rozpatrzyly wspdlnie
sprawe realizacji wnioskéw z obecnej narady.

Uwaga: Jak widad z tredci uchwal ~ konferencja miala charakter
krajowy, pomimo udzialu w niej przedstawicieli innych
krajéw. Wnioski daja sie jednak zastosowa§ w réinych
krajach i sa promulgowane przexz ICOMOS.
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Tekst nr 21

Seminarium nt. wartofci zabytkdéw dla teraZnieijszodci
Hammamet (Tunezja), 17-18 kwietnia 1982 r.

ZALECENIR

Uczestnicy seminarium zalecaja:

- zwiekszenie ilosfeci drodkéw instytucjonalnych, prawnych, finanso-
wych i innych dla prowadzenia bardzie)j dynamicznej ochrony débr
kultury, lepiej dostosowanej do wspdiczesnych warunkdw zycia.

Dla osiggniecia powyiszego zalecajs:

W _zakresie instytucjonalnym

1. Wnikliwe zbadanie mozliwodci organizacyjno-finansowych instytu-
¢ji juz istniejacych przed powolaniem do zycia nowych struktur
organizacyjnych, oraz zapewnienie im mozliwodci wypeiniania za-
dast, a mianowicie:

a} stalego aktualizowania danych zawartych w inwentarzach zabyt-
kéw,

b} prowadzenia dziatan konserwatorsko-rewaloryzacyjnych,

c) uzytkowania zabytkdéw do celdw kulturalnych, socjalnych i go-
spodarczych.

2. Wzmocnienie organizacji ICOMOS (Komitety Narodowe) i ICOM; po-
szukiwanie $rodkéw dla lepszej koordynacji dziatard miedzy tymi
organizacjami oraz wspdipracy z wtadzami dla prowadzenia skon-
centrowanych, wspdlnych dzialtad.

3. Tworzenie federacji poszczegdlnych grup dla lepszego zgrania ich
dzialalnodci, wymiany doswiadczer i specjalizacjii, uéwiadamiznie
spoteczerstwa o wartodci zabytkdw w szerszym niz dotad zakresie.

4. Tworzenie struktur dla prowadzenia badard naukowych na temat miast
historycznych oraz okredlenie ogéinej strategii planowania i in-~

terwencji ze strony witadz administracyjinych, migjscowych wspol-
not i stowarzyszen.

5. Powolanie do fycia ogdélnoparistwowej instytucji przemysiowo-hand-
lowej, podlegtej ministerstwu, dzielacej sie na departamenty.
Instytucji tej podlegatyby organizmy zajmujace sie rewaloryzacia
i u2ytkowaniem zabyvtkéw w miastach zabytkowych.

Instytucja ta mialaby na celu:

-~ planowanie dzialas konserwatorskich 2z uwzglednienienm kosztdw
posgczegélnych prac, schematdéw finansowania i termindw reali-
zacji, .

- uzytkowanie i zarzadzanie zabytkami i muzeami.
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w zakresie finansowania

iecznoéé zwiekszenia do-
- enie uwagi wiadzom paristwowym na kon -
::igi 2 ministerstwa kultury. Uczestnicy wyrazaja obawe © skut

ki "obcinania®™ kredytdw na te cele;

achecenie wladz lokalnych i regionalnych do zwiekszania nakladdw

- ialnych dla wiaé-
ddbr kultur stwarzanie bodfcéw mater .
gicgglioggbytkéw, popriéz ulgi finansowe, kredyty, dotacje, itp.;
- opracowanie formuly zwiekszania udzialu turystyki r ochronie i re-
waloryzacji zabytkdw;

rganizowanie w muzeach sprzedazy wydawnictw {(ksiazek, katalogéw,

. %E%?T_§35333;ék) propagujacych wiedze o zabytkach. Wplywy bylyby
przeznaczone na ochrone zabytkdw.

¥ zakresie informaciji

Budzenie gwiadomodci w spolecrefistwie prrez:
- organizowanie kampanii pro andowych za pofrednictwem $rodkéw
masowego przekazu (prasa, te?ewIz;aS;

» iomie
- czegélnej uwagi na ksztalcenie mlodziedy na poz
;Zr:i::::y;f 2 nawet wyiszym, wprowadzanie do programdw wiedzy o
zabytkach; fich ) L
- nie pracownikéw technicznych na wszystkich poziomach;
ggg;iigw wygpecjalizowanych w konserwacji zabytkéw, technikéw zhi-
wyiszym wyksztalceniem, architektéw i tworzenie organizacji arc
tektéw-konservatordw; 1
i, tworzenie la-
- nie o wyposasenie techniczne dla konserwacj', -
;:?::g:iéw umozliwiajacych analize i badania na najwyiszym pozio
mie, bez zaniedbywania technik tradycjonalnych;
1 i wydwietlanie
- owanie filméw krétkometrazowych nt. zabytkéw .
;ﬁ:;iimdw audiowizualnych w miejscach sreroko dostepnych dla pub
licznodci.
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Tekst pr22 Tekst nr 23

Zebranie Miedzynarodowego Komitetu ds. Inwentarzy
Neapol (Wilochy), 20~24 maja 1982 r.

Seminarium nt. rehabilitacii starych zespoldw zabytkowych
Helsinki (Finlandia), 3-9 czerwca 1982 z.

ZALECENTIA

. ) - ZALECENIX
1. Majac na uwadze potrzebe wzbogacenia zasobdéw Centrum Dokumenta— %

: (streszczenie) N

cji UNESCO~ICOMOS, Komitet zaleca osobom odpowiedzialnym za pro-

wadzenie inwentarzy systematyczne nadsylanie do Sekretariatu

ICOMOS danych bibliograficznych publikacji dot. zabytkéw z ich ) Podsumowujac obrady, uczestnicy seminarium zalecaja:

krajéw, oraz w miare moiliwodci nadsylanie tych publikacji do ; ¥

Centrué, z uwzglednieniem dzie! topograficznych i innych. 1. Zwigkszenie wysilkéw na rzecz ochrony i konserwacji rabytkéw,
2. Wdrozone przez ICOMOS badanie - droga ankietowa ~ réinych syste- 2. Podniesienie jakodci ich utytkowania, .

méw inwentaryzacji zabytkdw w réinych regionach dwiata, zostaje

powierzone nastepujacym osobom: 3. 22;;:;::?18 dyrektyw i poprawek do aktdw prawnych dotyczacych

Ameryka Péinocna - P g 4. Wprowadzenie obowiazku wstepnych badar zasobéw zabytkowych praed

Ameryka Poludniowa - p. de Azevedo ustalaniem planéw regionalnych i urbanistycznych,

Afryka Péinocna - '

i Bliski Wschéd P. Dkhissi . : 5. Zbadanie wstepnie posiadanych $rodkéw finansowych,

Afryka Srodkowa -~ pP. Myles n ; . 6. Nawiazanie kontaktu z uiytkownikami i wiadcicielami zabytkdw,

Buropa - P e Nedr o fidey ' ,; | 7. Wzmocnienie wspdipracy organizacji spolecznych i siutb konserwa-
3: W celu wzmocnienia wzajemnych kontaktéw i wapSipracy Komitet 7 i torskich,

proponuje zcentralizowana akcje ofert i podafd o state, misje 1 - 8, 9 i ;

pomoc techniczna w inwentaryzacji zabytkdw. W.tym celu oferty . | !

o ) EaL 10. Zapewnienie wiagdciwej oceny prrez eksperta wartodci zabytkowych
icgogggi:amgggzrtgsggzaé do p. Guerin-Dion, ktéry zajmie sie A i udzial architekta-konserwatora w planowaniu zagospodarowania
- ) terenu, na wszystkich etapach planowania,

4. Fomitet zaleca osobom odpowiedzialnym za inwentarze zabytkdéw

: g 1. Wprowadzenie w planach nowego budownictwa ograniczer, wynikaja-~
ilne zwrdécenie uwagi na dzield audiowizualne jako frédia doku- P P
ientacji i szerzenig wiedzy o zabytkach w sPolgczeﬂstwiex T A cych z obowiazku poszanowania wartodci zabytkowych, zgodnie z
w szczegblnodci uzupelnienie informacji bibliograficznych spisem 7 1 uchwatami m%edzynarodowymi,

dziel i dokumentdw audiowizualnych dot. LG 12. Stosowanie technik tradycyjn}ch Przy restauracji rabytkdw i

5. Komitet podkrefla wage zd3je¢ lotniczych dla inwentarzy zabytkéw ksataicenie specjalistéw w tym zakresie,
i zaleca systematyczne wykorzystywanie ich w celu jak najszyb- i
szego stworzenia dokumentéw kompletnych i jednolitych. o 13. Powierzenie projektdéw rehabilitacyinych i kontrole ich realiza-

cji specjalistom od spraw konserwacji zabytkéw,
6. Komitet stwierdza, te dzialania inwentaryzacyjne sa - prawie

_ : i 14 1 15. Rozwijanie ksztalcenia zawodowego, m.in. w zakresie nowych
d . . !

R provadzone ze érodkéw pafistwowych i metod w konserwacji, technik konstrukcyjnych i in.

Komitet uwaza, e mecenat niepafistwowy, ktéry w wielu krajach .

ma swdj powainy udzial w konserwacji dziet sztuki, a nawvet za- 16. Zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw finansowych na ochrone za=-

bytkdw architektury, mégiby te2 efektywnie wspéidziatad w ich bytkéw.

inwentaryzacji i badaniach naukowych. ) . 2

) ) % Seminarium mialo charakter krajowy z udzialem cudzoziemcdw, czlon-
Komitet sugeruje w tym celu doskonalenie przepiywu informacii kéw ICOMOS.

pomigdzy osobami odpowiedzialnymi za inwentaryzacje zabytkéw, a -

przedsigbiorstwami i -instytucjami zainteresowanymi ich ochrona.
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Takst nr 24
Rolokwium miedzynarodowe nt. kongerwacji struktur drewnianych

Quebec~Ottawa (Kanada), 14-15 ceerwca 1982 r.

TALECENIA
Na zakoficzenie obrad i dyskusji, uczestnicy kolokwium:

- stwierdzaija, fe stosowanie niektérych metod gospodarki terenowej
mote doprowadzié do calkowitego zniszczenia budownictwa g drewna;

- zalecaja, aby w krajach, w ktérych tego rodzaju metody sa stoso-
wane, podjeto natychmiast pogiebione studia, poprzedzajace wszel~
kie dzialania w terenie w celu zabezpieczenia tych zasobdw, kon-
serwacji struktur‘dtewnianych i uniknigcia dalszego niszczenia
substancji zabytkowej architektury drewnianej;

- stwierdzajac réwnoczesdnie nikniecie w lasach niektdrych gatunkdéw
rzew siuiacych jako material budowlany o wyprdébowanej wytrzyma-
Yodci:

- zalecaja, aby eksploatacja tego rodzaju zasobdw drzewnych byla
stale rekompensowana przez zalesianie identycznymi gatunkami drzew
i by ich wyrab byl wstrzymany &z do peinej dojrzatosci.

w
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Tekst nx 2
Konferencija nt. zabytkéw ostatnich 100 lat
Budapeszt-Kecskemet {(Wegry), 22-27 crerwca 1982 r,

TALECENIA

podsumowaniu obrad uczestnicy konferencji stwierdzili, co nastq-
X RrylergRsss

puje:

-

najwainiejsze zabytki z ostatnich 100 lat stanowia integralna
czesé narodowej spudcirnys

fikt ten zostail uznany od niedawna, wobec czaqb ochrona ich jest

w niektérych krajach niewystarczajaca;

aby zabezpieczenie tych gabytkéw stalo sie realne, koniecsna jest
aktywna wspéipraca architektdw-konserwatordw i urbanistéw przy re-
habilitacji miast i zespoldw. .

Uczestnicy konferencji zalec ]

1.

Prowadzenie badard historii architektury ostatnich 100 lat, w Spo-
séb poglgbiony 1 podkredlajacy wartoéé zabytkéw z te) epoki,.

Materialy 1 technologie stosowane w tej epoce powinny réwe
niet rostad¢ zbadane i zinwentaryzowane.

Naleiy przyjac zasade, fe wybitne dziela ostatnich 100 lat w futet~
le badari i oceny ich wartodci, korzystajg x takiej same]j ochro-
ny, jak zabytki innych epok. Ocena wartodci zabytku powinna byé
niezaleina od jego wieku.

Wybitne dziela architektury wspdiczesnes powinny korzystaé z och~
rony prawnej w ramach systemu legislacyjnego obowiazujacego w da~
nym kraju ~ architektura dzisiejsza bgdzie bowiem zabytkiem w
przysztych wiekach.

Urbanistyka i konserwacja powinny zmienié swoje podejdcie do za~
bytkéw z ostatnich 100 lat, tak aby podejmowane byly dziatania
emisrzajace do ich konserwacji i rewaloryzacji. Nie powinno byd.
réinicy w podejgdciu do zabytkdw podlegajacych ochronie i tych,
ktérych ochrona nie obejmuje (np. réine elementy zespoldéw urba-
nistycanych).

Naleiy wzmocnié dzialania w dziedzinie ksztalcenia i informacii
o zabytkach ostatnich 100 lat, tak aby poglebié wratliwosd spo~
leczeristwa na ich wartoéci, sa one bowiem (strukturalnie 4 oste~
tycznie) podstawa naszej wspdiczesnej architektury.

Wigkszod¢ specjalizacji rzemieflniczych ewiszanych 2z architek-
tura minionego stulecia zanika, jest wiec sprawa zasadniczel wa~
91 uznanie zabytkéw z tych lat jako istotnych dla kultury 1 po~"
pleranie tych specjalizacji. Nasze pokolenie jest bowiem odpo-
wiidzialna za zachowanie ciagiofci tradycji w tej driedzinie
kultury. X .
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Tekst nr 26

Miedzynarodowe kolokwium nt. probleméw i metod konserwaciji zabytkdéw
sztuki naskalnej, Tbilisi-Erewari (ZSRR), 21-27 wrzednia 1982 r,

ZALECENIA

Uczestnicy podkre$laja znaczenie naukowe, historyczne i arty-
styczne zespoidw sztuki naskalnej réinego rodzaju, ktére znajduja
sie w wigkszosci regiondw dwiata. Sa one $wiadectwem poszczegélnych
etapdw ewolucji kulturalnej ludzkodci. Zespoly sztuki naskalnej, ich
architektura, rzefba i najstarsze malarstwo, posiadaja wybitny cha-
rakter oryginalnofci i wysokie walory estetyczne, dzieki organicz~
nemu powiazaniu ze $rodowiskiem naturalnym i zdolnogciom artystycz-
nyvm luddw, ktdére je stworzyly. Pomimo to nie sa tak dobrze zbadane
jak inne kategorie zabytkdw. Wiele nie jest odkrytych w calosei,
wiele jest nie zarejestrowanych i nie zbadanych.

Z powodu swej specyfiki, zabytki naskalne Zatwiej ni2 inne pod-
legaja zniszczeniu, a ich konserwacja i ochrona jest wyjatkowo trud-
na, chociaiby dlatego, ze w wiekszosci znajduja sie w miejscach od-
dalonych i trudno dostepnych. )

Uczestnicy kolokwium uwataja, %e aktualnie wystepuje bardzo wie-
le problemdw, dotyczacych badar naukowych, konserwacji i ochrony za-
bytkdw sztuki naskalnej. Byla o nich mowa w referatach wygioszonych
w trakcie kolokwium. Dla ich rozwiazania, uczestnicy kolokwium zale-
caia:

‘. Nalezy bardziej aktywnie niz dotychczas badad i inwentaryzowad
zabytki naskalne, w oparciu o przesianki naukowe, stosujac meto-
dy i techniki najnowsze i najskuteczniejsze. Archeologia, histo-
ria i historia sztuki zajmuja w tych badaniach najwa2niejsze
miejsce. Badania geologiczne, klimatyczne i inne 83 potrzebne
dla ustalenia metod i Srodkdw ochrony i sposobdw uiytkowania.

Z. Naleiy rozszerzy¢ zakres stosowanych $rodkdw ochreny sztuki na-
skalnej, w oparciu o dodwiadczenia nowoczesnej konserwacji oraz
tworzyd dla zabytkdw sztuki naskalnej jak najlepsze warunki kli-
matyczno-hydrologiczne.

Uczestnicy kolokwium prosza Migdzynarodows Rade Ochrony Zabytkdw
aby zalecila swoim Komitetom Narodowym i krajowym wladzom zajmu-
jacym sig ochrona zabytkéw opracowanie specjalnych programdéw
ochrony zabytkdéw naskalnych,

’

3. Nalezy czuwaé nad ochrong sgrodowiska naturalnego, w ktérym znaj-
duja sig zabytki naskalne, zabraniajac w strefie ich ochrony bu-
dowania budynkéw, ktdre koliduija z zespolem i jego otoczeniem.

4. Nalezy wybierad formy uzytkowania zgodne:

- z zasadami ochrony zabytkdw, poprzez przydzielanie im wladci-
" wych funkeii kulturalnych,

-z reglamen%acja zwiedzania i ruchu kolowego'w strefie ich och~
rony. .

w

. lczestnicy kolokwium pedkredlaja koniecznoéd rozwijania kontak-
tdw miedzynarodowych oraz wymiany dosfwiadczen w dziedzinie och-

——
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lnymi. W tym celu
ron konserwacii 1 zarzadzania zabytkami naska _
niezéedne jest rozszerzenie wymiany spec;alistéw, publikacii, do
kumentacji i dodwiadczed.

Uczestnicy kolokwium raz jeszcze podkreflaja, te nalezy prosié:

- FKomitety Narodowe ICOMOS o podjecie dzialad w zakresie przepiséw
prawnych dot. ochrony zabytkéw sztuki naskalnej,

- Komitet Narodowy 2SRR o opublikowanie ‘materialéw kolokwium,
- Sekretariat ICOMOS o opublikowanie “zaleceni®, .
- ICCROM o zorganizowanie kurséw o tej tematyce.
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Tekst nr 2%

Kolokwium nt. zastosowania fotogrametrii w dokumentaciji miast histo-
rycznych i zabytkéw architektury, Siena (Wiochy), 10-20 paZdzier-
nika 1982 r. ’

REZOLUCJE

Rezolucija nr 1

Dla uzyskania peinej dokumentacji miast historycznych oraz ma-~
jac na wzgledzie wprowadzenie najlepszych technik rysunkéw robo-
czych zaleca sie dolaczyé do dokumentacii kartograficznej (gdy2
Jest ona potrzebna do zrozumienia historii architektury i otocze-
nia) rysunki fasad i fotografii fotogrametrycznych wraz z danymi
l%czbowymi. Wszystko to ma na celu wypracowanie systemu dokumenta-
¢ji pelnej i wszechstronnej dziedzictwa urbanistycznego.

Rezolucja nr 2

Przy szkoleniu pracownikdéw dzialajacych na polu konserwacji

grchitektury, zaleca sie wiaczenie do programéw nauczania nastepu-
jacych przedmiotdw: :

- znajomoéé zasad fotogrametrii jedno lub dwuobrazowej,
~ Zastosowanie obserwacjii stereoskopowed,
- umiejetnodé organizowania i wykonywania zdjed fotogrametrycznych,

znajomo$é metod graficeznych przy wykorzystywaniu fotografii i
stereogramdw,

- znajomo#¢ metod uiywania aparatdw do restytucji fotogrametrycz-
nej tacznie z metoda badan analitycznych i obliczen:gwych. ¥

2 drugiej strony, przy nauczaniu i ksztalceniu personelu w za-
kresie stosowania fotogrametrii do rysunkéw roboczych w architektu~
rze, zaleca sig, aby ten personel naby% przynajmniej umiejgtnosé
analizowania rysunkéw i ich wykonania tak, by mégl wyciagaé wiasci-
we wnioski 2z informacji zawartych w obrazie fotogrametrycznym.
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Tekst nr 28

Kolokwium interamerykariskis nt. dziedzictwa atéhitektonicznggo i
rewitalizacji malych osiedli historycznych, Trynidad {(Karaiby),

25-28 pafdzisrnika 1982 r.

’ DEKLARACJA ¥ TLAXCALA

Wnioski4i

1. Uczestnicy kolokwium ggtwierdzaja, e male osiedla stanowia re~
zerwaty systeméw 2ycia, ktdre swiadcza o kulturze, szachowuja
wiadciwg ludziom skale, indywidualizuja stosunki ‘miedzyludzkie
i nadaja znamiona toisamosci swoim mieszkarncom.

2. Przypominajs, 2e konserwacja i rehabilitacja malych osiedld,
stanowi - z jednej strony - moralny obowiazek rzaddw i wiadz
miejscowych, a z drugiej strony - prawo mieszkarncdw do udziaiu
w decyzjach dotyczacych konserwacji miejsca ich zamieszkania po-
przez bezpodredni wpiyw na procesy realizacyjne.

k3

3. Jak méwia dokumenty z poprzednich spotkad amerykariskich, Srodo-
wisko i zasoby architektury niewielkich osiedli stanowia dobro
niezastapione, ktérego konserwacja winna sie opieraé na meto-
dach starannie wyselekcjonowanych tak, aby uniknaé szkéd lub fal-
syfikatéw, wynikajacych nieraz z przesianek politycenych.

4. Uczestnicy potwierdrzada, 2e dziatania majace na celu dobro zbio-
rowodci zamieszkujacych te osiedla, powinny opierad sie na bez-
wzglednym poszanowaniu tradycji i sposobdw tycia mieszkarfcdw.
Réwnoczesnie stwierdzaija, e kryezys ekonomiczny, ktéry dotknal
kontynent amerykanski, nie tylko nie powinien hamowaé akcji po~
dejmowanych dla zachowania togsamosci malych osiedli, lecz od~
wrotnie - zwalczanie trudnych warunkéw powinno byé powodem od~
wolywania sie do przesziodci kulturalnej i do dowoddw naszej pa-

mieci.

5, Stwierdzaija, 2e wprowadzanie konsumpcyjnych modeldw fycia 1 swy~-
czajdw obcych naszej tradycji, ktdére penetruja popriezr frodit.
masowego przekazu, sprzyja niszczeniu naszej spudcizny kulturale
nej propagujac pogarde dla jej wartodci, w szczegdlnofdci w ma~
iych osiedlach. Dlatego tei uczestnicy apeluja do rzaddw wszyst-
kich krajéw, do szkél wyiszych i instytuc prywatnych i paristwo-
wych, odpowiedzialnych za ochrone zabytkdw, o uiywanie w miare
motliwodei drodkdéw masowego przekazu do zwalczania tago rodza-
ju propagandy.

Potwierdza znaczenie plandéw zagospodarowania prrestrrennego i
Yozwoju dia opéfniania procesu porzucania matych osiedli priez
mieszkarnicéw i przenoszenia sie do miast frednich i duzych; ruch
ten bowiem zagraza istnieniu malych miejscowodci. Doradaa tet,
aby wszelkie dzialania majace na celu ochrone krajobrazu miasta
i jego walordw architektonicznych s$z10 W parze z polepszaniem
warunkéw socjalno-ekonomicznych mieszkaricédw § podnosito ich po-
poziom 2ycia. '

Dlatego apeluja do rzadéw i kompetentnych organizacji o polep~

(-3
s
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szanie wyposatenia technicznego tych zespoldéw, by powstrzymaé
odpiyw mieszkafcdédw.

Uczestnicy uwa?aja, ie dla zachowania tradycyjnej atmosfery ze-
spotow wiejskich i miejskich, dla zapewnienia ciagiofci archi-
tektury ludowej w naszych czasach, konieczne jest stosowanie
tradycyjnych materiaidw i technik budowania. Tam, gdzie jest to
niemotliwe, uczestnicy proponuja utycie takich materiaidw za-
stepczych, ktére nie powodowalyby razacych zmian w formie zabyt-
ku i bylyby odpowiednie dla miejscowych warunkéw i sposobdw 2y~
cia mieszkaricéw.

Zalecenia

1.

o
M

Uczestnicy raz jeszcze potwierdzaja siusznogd zasad gloszonych przez
ICOMOS i zawartych w licznych dokumentach. Ponadto zaleca sig, aby:

Ra2da akcja majaca na celu konserwacje i rewaloryzacje malych
osiedli byla wpisana do programu uwzgledniajacego réine aspekty
tycia na szczeblu regionu, w przeciwnym bowiem razie akcija ta
bedzie nieskuteczna,

Udzial specjalistéw wielu brant powinien byé mocno popierany,
gdyz stanowi niezbedny warunek dla konserwacji, restauracii i
rewitalizacji malych osrodkdw.

Organizacje publiczne, takie jak komunikacja, siuzby zdrowia,
wychowanie, elektryfikacja i inne, powinny zdaé sobie sprawe, 2e
tch dziatania nawet w dobrych intencjach mogs przyniedé szkode
malym zespolom osiedlericzym, jedli towarzyszyé im bedzie ignoro-
wanie lub niedocenianie wartosci dziedzictwa kulturalnego i piy-
nacych stad korzysci dla spoleczenistwa.

Informowanie o dodwiadczeniach majacych zwiazek z ochrona malych
osiedli jest niezbedne dla osiagniecia lepszych rezultatdw w po-
lityce ogdlnokrajowej, dla ustanowienia przepisdw prawa i dla

postepu technicznego. Jest to waine na szczeblu miedzynarodowym -

i regionalnym w odniesieniu do drodowiska amerykariskiego.
Potwierdza sie konieczno$¢ publika¢ji w tej dziedzinie i propo~
nuje powolanie roboczych grup amerykariskich dla opracowania nie-
ktérych tematdw. :

Utycie materialdéw miejscowych i stosowanie technik tradycyjinych
jest niezbgdne dla prawidiowej konserwacji maiych osiedli. Musi
ona by¢ zgodna z podstawowa zasada, by uwidaczniaé interwencie,
ktdra jest znamieniem naszych czasdéw. Dzialania zmierzajace do
umacniania w spolecznoéci przekonania o uiytecznosci tych mate-
rialéw i technik - tam gdzie one jeszcze istnieja - jest dzisd
najpilniejszym zadaniem. Zaleca sie popieranie umiejetnosci rre-
mieﬁlniczych W tym zakresie przez przyznawanie nagrdd i wyréz-
nied. . oLl .

‘Rzady krajéw amerykafiskich uwataja, 2e przydzielanie kredytdw

na konserwacje i rewitalizacje domdéw mieszkalnych w matych od-
rodkach i miastach jest skutecznym Srodkiem dla zachowania. dzie-
dzictwa architektonicznego i zasobdw mieszkaniowych. W tym celu
nalety zrewidowad dotychczasowe normy kredytowe i wprowadzié
kredyty hipoteczne dla obiektdw budowanych technika tradycyjna

i z materiaidw lokalnych.

[ ——

7.
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Szkoly architektoniczne powinny prowadzié i popieraé dyplomy i
doktoraty o tematyce konserwatorskiej. Powinny tet w swoich pro-
gramach nauczania w sposdéb zasadnjiczy uwzgledniaé problematyke
konserwacji, restauracji i znajomosci architektury ludowej, a
takZe tradycyjnych technik budowlanych, tak by dyplomanci tych
uczelni mogli by¢ zatrudnieni przez gminy, ktére bardzo ich po-~-
trzebuja. . )

Byloby wskazane, aby szkoly i stowarzyszenia architektdéw powola-
ty do 2zycia komisje ochrony dziedzictwa architektonicznego, ktd-
re moglyby szerzy¢ przekonania o odpowiedzialnogcl ich czlonkéw
za konserwacje matych osiedli oraz zbieradé § publikowaé informa-
cje dotyczace tej problematyki, a takie udzielad rad w tym za~
kresia. . '

Przedstawiciele krajéw tego regionu doloza wielu staraf, ponig-
wat ich rzady tego nie uczynily i zatwierdzaja protokdéi Konwen-
cji o Dziedzictwie Swiatowym UNESCO (16 listopad 1972 r.) uzna-~
jac ja za Srodek dla otrzymania pomocy technicznej i innej od
organizacji miedzynarodowych.

{od autora: w tekdcie wprowadzono nieliczne skréty, konieczne z po=~

wodu tiumaczenia tekstu z francuskie

gc przekiadu oryginalu hiszpad-

skiego)
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Tekst nr 2%
Kongres sztuki naskalnej i muzeclogii

Mediolan (Wiochy), 29-~31 paZdziernika 1982 r.

SALECENIA
{streszczenie)

Nie moina pojaé ochrony czy rewaloryzacji débr kultury zabytkéw
naskalnych, w tym skal, grot z ich wystrojem, bez integralnej ochro-
ny $rodowiska fizycznego, kulturowego i wladciwego zagospodarowania
terytorialnego. W rzeczywistodci terytorium stanowi zespdl systeméw
ewolucyjnych, ktére powinny znale?é dynamiczna réwnowage w swoim
rozwoju. '

W szczegdlnodci planowanie ogdélnokrajowe zagospodarowania tere-
nowego powinno obejmowaé stanowiska archeologiczne.

Zaleca sig wiec w miejscach zgrupowania zabytkdéw sztuki naskalnej
tworzenie "parkéw archeologicznych”, ktdérych celem bylaby ochrona
specjalna tych terendw, konserwacja, inwentaryzowanie zasobdw i ba-
dania naukowe. Rozwdj ruchu turystycznego na tych terenach powinien
nastapi¢ doniero wtedy, gdy badania naukowe pozwola na wlagdciwe
przedstawienie publicznofci ich zasobdw i gdy zostana one odpowied-
nio zabezpieczone. Pozadane jest tez zakladanie laboratoridw w ra-
mach "parkéw archeologicznych™, w ktdrych bylyby systematycznie pro-
wadzone badania nad zmianami zachodzacymi w reliktach archeologicz-
nych, poziomem skaienia powietrza, itp. .

Dokumentacja winna by¢ gromadzona i zabezpieczana we wiafciwy spo-
s0b: .

a) nalety rozwijaé systemy katalogowania i ciagtego opisywania za-
sobdw, ktére pozwolilyby na stworzenie inwentarza o zasiegu dwia-
towym,

b) zaleca sie wprowadzanie systeméw i metod nowoczesnych, ktdére za-
pewnié¢ moga réwnoczesns dokumentacje graficzna, fotograficzna 1
jej systematyczna klasyfikacje,

c) nalety zawsze uwzgledniad¢ dokumentacje ju2 istniejaca, ktdra
choé¢ niedoskonala i podlegajaca zniszczeniu, wymaga zabezpiecze-
nia jako wynik diugoletnich badar i jako taka winna by¢ przeka~
zana nastepnym pokoleniom,

d} ochrona dokumentacji powinna byé dzialaniem rutynowym, ktére ob-
ciaza administracje parstwa, na terenie ktdrego znajduja sie'za-
bytki sztuki naskalnej, a takle organizacje miedzynarodowe, ktd-
rych celem jest ochrona zabytkéw, w szczegdlnodei UNESCO, ICOM,
ICOMOS i ICCROM, do ktSrych nale2y stale inicjowanie i propago-
wanie dzialar w tym zakresie.

sta 1 muzea

Zaleca sie, aby na wystawach zabytkdw sztuki naskalnej byly przed-
stawione procesy badarn, ktdre doprowadzily do pewnych ustalef i
wnioskdw, stanowijc w ten sposdb instrument ksztalcenia w zakresie
metodologii’  naukowef.
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Nauczanie, kultura, informacia

Biorac ped uwage fundamentalna wartofé sztuki naskalnej dla zrozu-
mienia korzeni kulturowych czlowieka, a takie ze wigledu na jego
wyksztalcenie historyczne i na walory estetyczne sxtuki naskalnej,
uczestnicy Kongresu zwracaja sig¢ z apelem do muzedw, ktérych specy-
ficznym zadaniem jest iszta;cenge 1 informowanie w dziedzinie kul=
tury, i . g

Ponadto apel ten zostaje skierowany do instytucji krajowych i
migdzynarodowych,zaleca jac im wspdldzialanie W szerzeniuwie-
dzy o sztuce naskalnej poprzez wprowadzanie tego przedmiotu do pro=~
graméw szkolenia na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

2'aleca sie tet organizowanie ekspozycji stalych i objazdo-
wych, ktére ~ krazac w terenie ~ wprowadzalyby i szerzyty wiedze o
zabytkach sztuki naskalnej, informujac ¢ niej szerokie warstwy spo-
teczefistwa. .
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Tekst nr 30
DEKLARACJA DREZDENRSKA

W dniach 15-19 listopada 1982 r. przedstawiciele 11 krajéw wzie-
1i udzial w kolokwium w Drefnie nt. rekonstrukcji zabytkéw zniszczo-

nych przez dzialania wojenne, zorganizowanym przez Komitet Narodowy

ICOMOS w NRD.

Uczestnicy kolokwium mieli dkazje zdad sobie sprawe z ogromu
zniszczer Drezna i wielkich cierpier, ktére przyniosta wojna naro-
dom i ich dziedzictwu kulturalnemu. i

Uznali oni, 2e rzad i spoleczeristwo NRD uczynily wielkie wysii-
ki w celu odzyskania znacznej czesci zniszczonych déby kulturalnych,
a w szczegdlnodcei zayytkéw, ktdre zdawaly sig na zawsze stracone.

2 uwagi na te fakty, uczestnicy kolokwium wyrazajg opinie po-
pierajace uchwaly VI Zgromadzenia Generalnego ICOMOS w Rzymie w
1981 r. -

Zgromadzeni podsumowuijac swoje obrady stwierdzaja, £o nastepu-
je:

t. Zadania spotecznego rozwoju w okresie powojennym, rekonstrukcjia
miast, wsi i ochrona pojedynczych zabytkdw, stanowia nierozer-
walna calosé. Wartodci kulturalne zabytkdw, cheé przeznaczenia
ich na nowe cele, zardwno kulturalne jak i1 polityczne, stanowia
powody podijecia ich rekonstrukeji. :

2. Zato2enia i realizacja programéw rzadu | spoleczeristwa w zakre-
-sie restauracji zabytkdw oraz zachowania integralnego charakte-
rz miast i wsi i ich wymowy historycznej maja zasadnicze znacze-
nie dla identyfikacji ludzi i ich krajéw. Jest to réwniez ko-
nieczne ze wzgledu na motywacje aktywnej postawy w pracy dla spo-
iecznego postepu w ich krajach.

3. Powaine rezultaty w dziedzinie kultury mogly by¢ osiagniete i

nadal beda realizowane tam, gdzie istnieje ochrona i konserwacja

zabytkdw, z ich rewitalizacjg i wiaczeniem w nurt %ycia wspdi-

czesnego. Ten nieustanny wysllek w kierunku harmonijnego powia-~
zania zabytkéw z nowyml dzieXami architektury i powiazanie ich

2z zaiofeniami urbanistycznymi bierze tei pod uwage otoczenie 1

krajobraz kulturowy.

4. 2 uwagi na wzrastajace - szczegdlnie po zniszczeniach wojennych
~ zainteresowanie spoleczeristw zabytkami jako dwiadkami narodo-
wej przesziosci, istnieje gorace pragnienie ich zachowania w
oryginalnej formie. Chodzi tu o substancje historyczna, ktdrej
pojecie rozwinelo sie z biegiem czasu, obejmujac wszystkie czed-
ci oryginalu, ktdére znamionuja autentycznosé zabytku, &wiadcza
o jego pochodzeniu i o jego dziejach az do najnowszych czasdw.

5. Rekonstrukcja dala dodatkowy impuls do badania Zrédel historycz-~
nych, do glebokich analiz i sondazy archeologicznych, do nowych
rozwiazar w zakresie dokumentacji i konserwacji. Istnieje pilna
potrzeba prac nad pelng dokumentacja poszczegdlnych zabytkdw i
ich zespoldw, dla osiggnigcia dodatkowego zabezpieczenia w wy-
padku woiny lyb innych kataklizmdw. )

6. Biorac pod uwage zainteresowanie, jakie budza funkcje kultural-
ne zabytkdw, mole powstad tendencja Qo restauracji przekraczajg-
cej zwykia konserwacje, dla wzmocnienia ich wymowy i speinianej

10.

12.
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przez nich okredlonej roli {w spoleczeristwie). Sposdb i granice
rekonstrukcji zalezaly i nadal zale2a od wartofci i specyfiki
zabytku, stopnia zniszczenia i jego roli kulturalnej i politycz-
nej.

Wiele nowych dosdwiadczerd metodycznych bylo rozwijanych po wojen=
nych zniszczenlach zabytkdw, w zwiazku z ich rekonstrukcija. W kaz-
dym wypadku potrzebne sa wielostronne narady, dotyczace konser-
wacji wszystkich detali jako wartodci symbolicznych a2 do resty-
tucji niezbednych zaloted urbanistycznych wtacznii.

Rekonstruujac zabytki zniszczone w czasie wojny nalety przede
wszystkim braé pod uwage, e patrzgcy na nie powinien méc prze-
6ledzié ich dziejowe losy, od powstania zabytku po dzies dzisiej-
szy. Zasada ta dotyczy elementdw zabytkéw pochodzacych z réinych
epok i innych £ladéw dziejowych przemian. Nowe elementy inkorpo~-
rowane z pelna s$wiadomoécia odpowiedzialnodci za to dziatanie,
moga stanowié jedna z nim caltodé. Catkowita rekonstrukcja zabyt-
ku, bardzo powainie zniszczonego, stanowi wyjatek usprawiedliwio-
ny wzgledami szczegdlnymi, jak np. zniszczenie w czasie wojny
obiektu o wyjatkowym znaczeniu. Rekonstrukcja zaklada istnienie
wystarczajacej dokumentacji zabytku jako podstawy prac rekon-
strukcyjnych. . -

Potrzeba przywrdcenia tradycyjnej funkcji zniszczonego zabytku
niejednokrotnie wpiywa na przyspieszenie jego rekonstrukcii. Ta
tendencja jest umacniana wzrastajaca dwiadomoscia walordw kultu~
ralnych architektury zabytkowej. Dotyczy to w znaczne} mierze
doméw mieszkalnych w miastach i na wsi, a takie ratuszy, kodcio~
1dw { innych zabytkdéw architektury.

Kiedy zabytek zostal zniszczony, ustala sie niejednokrotnie nowe
funkcje i cele spoteczne, ktérym ma on slusyé w przysztosci. Dow-
tyczyC one moga szerokiego zakresu utytkowania zabytkéw dla ce-

16w publicznych, a takie mieszkalnych.

Dla speinienia zadar rekonstrukcji zabytkéw, zostaly opracowane
specyficzne metody badaf naukowych, charakteryzujace sie wielka
precyzja oraz nowe srodki techniczne, artystyczne i rekodzielni-
cze. W wyniku zrozumialego pragnienia ze strony spoleczernistwa
odzyskania zabytku w nieskaionej formie i dwietnosdci, prace przy
rekonstrukcji zabytkéw uzyskaly niezbedne do tych celdw pogiebio~-
ne wartosci zawodowe, wigksze nawet ni% w pracach konserwator=
skich i stworzyly nowe wartosci kulturows.

Jest sprawa coraz bardziej uderzajaca, %e spoleczefistwa tacza 3

dumg z zabytkéw wiasnej historii zainteresowanie zabytkami in- }
nych krajow oraz czynami ludzi, ktdrzy #yli w przeszlodci, lub

2yja dzid i sa przez dziedzictwo kulturalne reprezentowani. Dla-

tego ogSlnodwiatowa wymiana dodwiadczed i informacjt o wartod-

clach historycznych i estetycznych débr kultury, a w SZCEMgSl~

noéci zabytkéw, dla kazdego narodu, grupy etnicznej czy socjal-

nej odgrywa tak pozytywna role u dziele pokojowego wapdliycia na-

rodéw i réwnodci praw na catym dwiecie. <

Do$wiadczenia, ktére w dziedzinie ochrony zabytkéw 2dobylidmy

w zwiazku z wielkimi stratami ludzkimi i zniszczeniem spufcizny kul-
turalnej wskutek wojny, a takze dogwiadczenja zdobyte prze: nas w
toku jej rekonstrukcii tak odpowiedzialnej, sklaniaja ‘kazdego x nas
do oswiadczenia, %e zrobimy wszystko co w naszej mocy, aby poprres
miedzynarodowa wspdiprace na rzecz rozbrojenia zapewnié pokdj we
wspdiczesnym $wiecie.

Drezno, 18 listopada 1982 r.
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Teks nr 31

Miedr atodoﬁe kolokwium nt. ochron budownictwa zabytkowego
2 drewna, Tokio (Japonia), 1~10 listopada 1982 r.

Tematy obrad:

1. Raport dot. stanu ochrony zabytkdw drewnianych w réinych krajach

swiata.
2. Problemy konservaciji i ochrony zabytkéw z drewna.
3. Rozwdj programu nauczania w tym zakresie.

W toku dyskusii plektdrzy specjalidei wyrazali ostra krytyke
stosowania tzw. techniki “gwaicenia wieiby dachowei®™, tzn, praykry-
wania materiatem "martwym® materiaty "tywego®, jakim jest drewno.

Specjalne zainteresowanie budzixy rezultaty badaX nad stosowa-
nien Srodkéw chemicznych w kongerwacji drewna.

Japoriczycy, gieboko przywiazani do swej wielowiekowej tradycji,
wprowadzili do metod konserwacji zasady, ktdére nie wykluczaia re-
konstrukcji zabytku, pod warunkiem zachowania form architektonicz~
nych i odpowiednich funkeji w zyciu wspdiczesnym. Na prayktadzie
obiektu zabytkowego Isejigu Shrine + ktéry byl odbudowywany raz na
20 lat z nowego materialu, Japoriczycy starali 8ie udowodnid, e za-~
bytek moz2e byé chroniony dztiaeki periodycznym-rekon;ttukcjon. Jest
to metoda diametralnie ré2na od metod uznawanych przez kraje eurp-
pejskiego kregu kulturowego lub pozostajace pod ich wpliywenm. " o

Stwierdzenie tej rozbieinosei stalo sie punktem wyjdcia do dy-
skusji nad pojeciem *autentyzmu zabytku® w odniesieniu do architek-
tury drewnianej. b

Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Drewna pdstanowit kontjnuo-
wad dyskusje nad tym tematem. Byé mote wnioski % nils]} przyczynia

sig¢ do rpzszerzenia niektérych pojed zawartych w "Karcie Weneckiej® .

i zzaqodzen;a jej rygordw w stosunku do materialéw usywanych w kon-
serwacji zabytkdw drewnianych. Te same zasady nie moga obowiazywad
przy konserwacji zabytkéw z kamienia, <cegly cry tet z drewna.

Nastepnym problemem rozwaianym priep uczestnikdw hylh sprawva
ksztalcenia specjalistdw konserwacji zabytkdw drewnianych, gé;:ét-

nych poziomach nauczania. W dyskusji preedstawiono opinie I
na ten temat.

Zauwaiono, e uczektniczacy w obrhdlch prredstaviciele krajéw
wschodnich (Indie, Korsa Pia., Indonezja, Nepal, Pakistan) byli w
ogromnej wiekszoéci;pracownlkamiklahoratoxidw navkowo-badawe

wacja wywolala dyskusje nad ksztalceniem architektdw, w ktéra} po-
stulowano rozwsj badas labozatoryjnych nad materialtami budowlanymi.

Z kolei Miedzynarodowy Komitet ds. Drewna wysunat po raz drugi
propozycje {poprzednio- na kolokwium w Kanadzie w 1982 r.) tworze~
nia “historycznych rezerwatéw lednych”, zawierajacych gatunki droow
Zagrozonych zaglada. .
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~ Ucrestnicy uchwalili zalecenia:

Uznajac, 2e drewno ma duie znaczenie w rozwoju cywilizacii, a rola

zabytkow drewnianych jest coraz wigksza,

Przekonani o koniecznofci zapewnienia opieki nad tego rodzaju zabyt-
ami, :

Biorgc pod uwagi pilna potrzebs fozwijantg programéw ochrony zabyt-
w ha terenie krajowym i miedzynarodowym, ]

Uczestnicy kolokwium: ¥ar &

1. Zalecaia tworzenie dla celéw naukowych i wychowawczych “lednych
rezerwatéw", ktére przyczynia sie do odtvar:an;a dawnych warun-
kéw drodowiska. Drzewa pochodzace z tych rezerwatdw moga byé udy-
wane przy konserwacji struktur historycznych.

2. Popier rowadzenie badafd nad rozwojem naturalnych drodkdw
grzyﬁsﬁgacgych (fungicides) i innych, ktére zastapilyby mate-
rialy toksyczne, szkodliwe dla grodowiska naturalnego.

3. Proggnujg opracowanie przez UNESCO miedzynarodowej rekomendacii
nt. konserwacji i ochrony zabytkowej architgktury drewnianej.

4. Pogiaraég injcjatywe UNESCO i ICOMOS dot. rozwijania migdz 0=
owyc orm ksztatcenia w dziedzinie konserwacjl zabytkéw 52::-

nianych.
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Tekst nr 32

Miedzynarodowe zebranie koordynatordw kurséw konserwacii architek-

tury, Rzym (Wiochy), 2-4 grudnia 1982 r.

1. Roordynatorzy kurséw konserwacji architektury przybyli z réinych
krajoéw gwiata na spotkanie w Rzymie, zorganizowane pod auspicja-

mi UNESCO, ICCROM i ICOMOS.

Wymienili w szerokim zakresie poglady i doswiadczenia, stwierdza-

Jac duzy rozwdj tej dziedziny od 1968 r. (spotkanie w Pistoia}.

Stwierdzili rdéwniei, #€ wszystkie miedzynarodowe dokumenty dot.
Eonserwacii i rewaloryzacji débr kultury podkreslaja zasadnicze
znaczenie ksztalcenia kadr w tym zakresie, zardwno ogélnego jak
i specjalistycznego.

Zauwazyli z zadowoleniem, 3e nauka konserwacji architektury roz~
wija sig w wielu krajach; réwnoczegnie zwrdcili uwage na fakt,
te przemiany jakie nastapily w catej ludzkodci spowodowaly takie
rozszerzenie pojecia spuscizny kulturalnej i tak przyspieszyty
procesy rewitalizacji 1 restauracji zabytkdw, %e czesto ich kon-
serwacja jest powierzana technikom nie przygotowanym do tego za-
danis, nie majacym 2adnego przygotowania specjalistycznego w tej
dziedzinie.

w éwietle‘tych uwag, problem ksztalcenia specjalistéw nabie-
ra‘szczegélnej wymowy i mote byd rozwiazany tylko przez podjecie
dziatad na réinych poziomach nauczania. Nalezy w szkole i poza

,nia przygotowywad ogdl spoleczerstwa do cenienia wartogci zawar~

tych w spudciZnie kulturowej architektoniczno~urbanistycznej,
opracowujac rdéwnoczesfnie programy dydaktyczne w tej dziledzinie,
etapowe i ciggle. :

Z drugiej strony programy nauczania w szkolach architekto~
nicznych winny by¢ caltkowicie przeanalizowane pod katem pola
dzialalnosci architekta. To zas wymaga poglebienia kultury hi-
storycznej i znajomodci wartosci architektoniczno~urbanistycz-
nych oraz podstawowych pojed z zakresu konserwacji zabytkéw.

Uczestnicy spotkania stwierdzaja, %e aktualne programy naucza-~

nia w réznych krajach, ktérym mozna przyznad poziom miedzynaro-
dowy, zawieraja jako wybrany temat konserwacje zabytkdéw, badsz w
czasie nauczania uniwersyteckiego architektury, badZ jako spe-

cjalizacje podyplomows.

Uczestnicy spotkania uchwalaja, co nastepuje:

1) "Prace konserwatorskie powinny byé wykonywane wytacznie przez
osoby, ktdre posiadaja wyksztalcenie wyisze 1 podyplomowe
oraz praktyke konserwatorska. "

2) Specjalizacja architektoniczno-konserwatorska wymaga harmo-
nijnego zintegrowania wiedzy histotyczno~humahistycznej, ktd~
ra okregla podstawy i cele konserwacji oraz znajomod$é tech~
nik i ekonomii, ktdére przynosza znajomo$é drodkéw rozwigzy-~
wania problemdw konserwatorskich : )

3) Skomplikowane zadania konserwatorskie z reguly wymagaija dzia-
taf wielobranzowych, w ktdrych udzial biora: architekt, inzy-
nier, archeolog, historyk sztuki, ekonomista, socjolog, ur-
banista, itp. Dlatego zalecone jest, aby specjalidci réinych

| = S
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dyscyplin spvotykali sie dla wymiany opinii na ten temat i 2e-
by otrzymali zawczasu pewien zaséb wiadomoéci 2z dziedziny kon-
serwacji, ktdra ulatwi im wielobranzowa wspdiprace w oparciu
o wspdlna metodologie.

4) Kontrola kompetencji moze byé realizowana tylko przez kontro-
le programéw nauczania, uwierdczonych dyplomami; jest ona moi-
liwa tylko tam, gdzie nauczanie Konserwacji i ochrony zabyt-

. kéw jest zorganizowane na poziomie uniwersyteckim.

5) Konserwacja zabytkdéw jest oparta na zasadach filozoficznych i
metodologicznych przyjetych przez wszystkie regiony $wiata.
Niemniej specyfika historii i kultury kaidego kraju, a takte
réznorodnoéé niektérych problemdw technicznych decyduja o wa-
runkach konserwacji w danym regionie i nauczanie powinno brad
pod uwage te specyfike regionalna.

3, Biorac pod uwage rozwéj i rdéznorodnogd w skali swiatowej proble-
matyki ksztalcenia zawodowego architektdéw-konserwatordw, uczest-
nicy zebrania polecaija organizacji ICCROM, aby w porozumieniu z
Miedzynarodowa Rada ds. Zabytkdéw ICOMOS, opracowala nowy typ pro-
graméw dydaktycznych, a w szczegdélnodci zalecaijy:

3.1. Organizowanie satalych kurséw w rejonach Swiata oddalonych od
wielkich osrodkdw ksztaf&gnia konserwatorskiego.

Byloby potadane, aby pierwszy etap ksztalcenia specjalistéw od-
bywa® sie na terenie ich kraju lub regionu, tak aby byli dosta-
tecznie przygotowani i poinformowani o specyficznych proble-~
mach swojego kraju zanim zostana wysitani za granice dla ewen-
tualnego uzupeinienia wyksztalcenia.

ICCROM powinien zbadaé mo2liwosci tworzenia nowych ofrodkéw
nauczania regionalnegd, biorac pod uwage udzial w ich organi-
zowaniu instytucji lokalnych dajacych minimum $rodkdéw i gwaran=~
cji. Zrealizowanie tych zamierzer wymaga uprzednio zbadania wa-
runkéw nauczania w regionach najstabiej wyposazonych w niezbed-~
ne ofrodki ksztalcenia; pod tym katem widzenia Afryka wymaga
szczegdlnej uwagl. .

3.2. Organizowanie kutséw o td2nych tematach

Program takich kurséw powinien byé& tak pomyédlany, aby odpowia;
dat specyficznym potrzebom danego reglonu w takiej formie, aby
mégl byé prezentowany kolejno w réinych krajach swiata.

3.3. Przygotowanie kadry wykladowcdw

Biorac pod uwage niewystarczajaca liczbe kompetentnych wykla-
dowcdw, ktdrzy mogliby zavewnié realizacje jednolitego progra-
mu nauczania zaleca sig, aby ICCROM opracowal program pomocy
dydaktycznych dla przysziych wyktadowcdéw. Powinno to byé osiag-
nigte poprzez rozwdéj publikowania odpowiednich materialdw dy-
daktycznych, a w szczegblnofcl przez odpowiednia polityke tiu-~’
maczefi podstawowych tekstdéw na du2a i1losé jezykdw.

3.4. Zaleca sie, aby ICCROM rozwijat dzialalno$¢, do ktérej zostal
powolany jako teren spotkan i wymiany dodwiadczen w dziedzinie
nauczania konserwacji zabytkdw i popieral” stata konfrontacje i
oceng programéw nauczania, jako najpowainiejszego czynnika po-
stepu.

3.5. Zaleca sie tak:ze, aby organizacje ICCROM i ICOMOS pozostawaly
w stale) acznodci dla realizacji tych celdw z rdinymi organi-
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zacjami miedzynarodowymi i regionalnymi, ktére zajmuja sig nau-
czanlem, a w szczegélnogci z UNESCO, Rada Europejska, oérodkami
regionalnymi i instytucjami zwiazanymi z ICCROM.

4. Koordynacja iniciatyw

organizacje micdzynarodowe lub organy administracji w poszczegdl~
nych krajach zajmujace sie ochrona zabytkdw, podeimuja inicjaty-
wy analogiczne lub sprzeczne ze soba, poniewaz nie naradzajg sie
wspélnie przed ich podjeciem. W tej sytuacii uczestnicy spotka-~
nia w Rzymie zalzcaja, aby zrobié wszystko, co jest motliwe dla

t éegszej koordynacji programéw i Srodkoéw tfinansowych w tej dzie-
zinie. 3

5. Dodutkowe zalecenia praktyczne

1} Uznajac wartod¢ prac zrealizowanych dotychczas przez instytu-
cje zajmujace sie ksztalceniem architektdw na poziomie uniwer-
syteckim oraz "stwierdzajac, 2e zainteresowanie studentdw tema-
tyka zabytkéw wzrasta, zaleca sig¢ organizowanie kurséw wetep~
nych nauki konserwacji I badania przyczyn degradacii obiektdw
architektury - te tematy bowiem sa szczegSlnie przydatne przy
opracowywaniu projektéw architektonicznych. . : .

2) W odniesieniu do instytucii wyspecjalizowanych w ksrtatceniu
podyplomowynm, podkresla sie wage dobrze wyposazonej bibliote~
ki dla badar nad materiatami tradycyjnymi.. i technikami rze-
miedlniczymi. W tym zakresie zwraca sig uwage na wainodé tex
dyplomowych i bada# laboratoryjnych oraz na kontakty = pracow-
nikami muzedw, konserwatorami i naukowcami. .

3) Podkreslajac zasade, se celem konserwacji jest zapobieganie,
w miare mozliwoéci, degradacii spuscizny arbhieektcni:znaj '
przez stosowanie polityki utrzymywania tej spudcizny, w opar-

‘ ciu o naukowe podstawy dzialania, zaleca sie: = y

- popieranie prostych metod konserwowania wazystkich 6b1 téw
historycznych zamiast stosowania koaztonnyzg zabiogdw,zia
restaurowania zaledwie kilku budynkdw, ) '

- prowadzenia polityki stalej kontroli konserwatorskie 1‘qxi—
uozdaﬁ © stanie budynkdw, ktdra z kolei wymaga, aby agchi-
::tci—Eons:r:atorzykptacujqcy na budowie otrzymali w tym

resie minimum wyksztalcenia w staci chociat) :
stazy (kurséw) konserwatorskich. ba : ,by by

Uczestnicy spotkania stwierdzaja, %e czesto - niestety -~ rdine ?
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Tekst nr 33

Swiatowa konferencja nt. polityki kulturalnej

Mexico (Meksyk), 26 lipca - 5 sierpnia 1982 r.
{udzial ICOMOS w lonfbrcncjt URESCO)

TALECEMNIA
. 4
ICOMOS zwraca sie do wiadz krajdw reprezentovanych.v UNESCC z naste-
pujacymi sugestiami i zaleceniami: .

- ksztalcenie kadr specjalizowanych (w konserwacji zabytkdw - dop.
autora) jest konleczne, powinno ono obejmowaé zaréwno rzemieflni-
kéw, ktérzy prace konserwatorskie wykonuja, jak przedsiebiorcéw i
kadre kierownicza, specjalistéw, ktérzy prowadza badania naukowe,
jak i administratordw podejmujacych decyzje w tym zakresie; ksztal-
cenie powinno byé dopasowane do stanu infrastruktury w dziedzinie
nauczania w danym kraju;

-~ nalefy stosowad wlafciwe technologie, unikajac przy konserwacii
technik najbardziej nowoczesnych zanim si¢ nie wyczerpalo wszyst-
kich mo%liwodci lokalnych, rozwijajac praktyke tradycyjina i two-
rzac laboratoria dla zbadania wiadciwych technologii;

~ istotne jest uwrazliwianie modziely na sprawe dziedzictwa narcdo-
wego, wprowadzajac pojecia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturo=-
wego do podrecznikéw szkolnych, przygotowujac odpowiednie instru-
menty audiowizualne dla nauczajacych, mobilizujac Srodki masowego
przekazu do udziatu w tej walce o ochrone ddbr kultury, kontrolu-
jac wartosé przekazywanych informacjis

- konieczny jest aktywny udzial spoleczefstwa {w ochronie débr Xul-
tury) jako pierwszego konsumenta ddbr kultury:

- konieczny jest w!aéc1!¥ system leﬁislaczing dotyczacy ochrony za~
bytkéw, nie tylko dzlei monumentalnych, lecz takze architektury
ludowej, zespoldw architektonicznych i miast, szczegdlnie w kra-

jach trzeciego $wiata, poprzez opracowanie przepiséw krajowych w
tym zakresie; 5 )

- konieczna jest Scisia wspSipraca kulturalna pomiedzy rSinymi in-
stytucjami na rzecz ochrony zabytkow, poprzez przyjecie wspdlne}
polityki w dziedzinie obiegu informacji kulturalnel, prawnej 1
technicznej, na poziomie krajowym, miedzynarodowym i éwiatowym:

-~ nalezy zwiekszyé grodki finansowe krajowe i udzial wszystkich re-~
sortdéw, co pozwoli na zmniejszenie bezrobocia 1 wdrozenie polity-
ki oszczedzania zasobdw oraz pomocy dla turystyki kulturalnej:

~ nalety inteqrowaé ochrone dziedzictwa architektonicznego z ogdl~
nym planowaniem urbanistycznym i gospodarka terenowa, tak jak by-<
1o to zalecone w Deklaracji Amsterdamskiej w 1375 r, oraz w Reko-
mendacji Warszawskiej zatwierdzonej przaez UNESCO w Nairobi w roku
1976 na temat zespoldw historycznych, wymagajacych ponadto iinwen-
taryzowania zabytkdw, zespoidw i obszardw pqsiadajacych wartodé
historyczna.

ICOMOS wzywa wszystkie instancje miedzynarodowe { krajowe, kté~
re na réinym poziomie w calym zespole Narodéw Zjednoczonych, sa za-
interesowane ochrona dziedzictwa architektonicznego do jeszcza
wigkszej ofiarnodci na rzecz ochrony orag poczucia realizmu.

»




-
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Tekst nr 34

Kolokwium ‘nt. ochrony dziedzictwa Yolniczego
 Aosta {Wiochy), -3 czerwca 1983 r.

ZALECENTIA
{streszczenie)

W podsumowaniu obrad uczestnicy yrzypomnieli poprzednie dwa ze-
brania w Grenadzie (1977 r.) i w Perrarze (1979 r.), ktdére pozwoli-
iy na sformuitowanie nastepujacej definicji:

"Dziedzictwo rolnicze obejmuje budowle i ich zespoly zwiazane z
dziatalnoscia rolno-pasterska, gospodarka ledng i rybna, posiadaja-~
ce wartodé historyezng, artystyczna, spoteczna lub legendarng, kté~
re laczy sie z otaczajacym je krajobrazem. Dziedzictwo to reprezen-
tuje nie tylko bogactwa estetyczne i historyczne, ale wonadto jest
ono $wiadectwem madrodci legendarnej jego mieszkaricéw".

W Grenadzie okredlono rdéine niebezpieczerstwa, ktdre groza za-

gtada spusdcidnie tego typu, poczawszy od ucleczki od roli a skoni-
€Zywszy na nadmiernym rozwoju turystyki,

W tej sytuacji uznano za najwainiejsze sporzadzanie inwentarzy
i podkredlono role, jaka w ochronie tego dziedzictwa powinny spel-
nia¢ wiadze miejscowe. 5

Uczestnicy kolokwium w Ferrarze kladli nacisk na planowanie glo-
ba}ne w skali calego regionu i na powigzaniu wsi z miastem, z ktd~
rym graniczy, wspSlnym planem zagospodarowania terytorialnego.

Wynikiem tych dwéch sympozjdw byty skierowane do wladz pafistwo~
wych i do europejskich organizacji miedzynarodowych dezyderaty: za-
wierajace wskazania na temat planowania i gospodarki terenowed,

w ktérym ochrona wsi i krajobrazu bylaby szeroko uwzgledniona.*

Kolokwium w Acdcie, w czerwcu 1983 r., nawigzujac do tych wska-
zart kiadzie akcent na dcisie powizgzania dziedzictwa architektonicz-

miast w Europie wywodzi sie bezpodrednio ze $rodowiska chiopskiego. .
Ta $wiadomoéé znaczenia kulturalnego zabytkdw rolniczych moie sie
przyczynié, jak wykazuja liczne dogwiadczenia, do wrrostu dynamiki
wspéidziatania mieszkarfcédw Prey ich rewitalizacji i konserwacji.

Na zakoficzenle obrad uczestnicy kolokwium w Aodcie sformutowa-
li nastepujace zalecenia:

1. Inwentarze i wielobranzowe badania naukowe sa niezbedne ze wigle-
ia. 2ywej pamieci narodowej, ale zasto~
sowanie fSrodkdw uproszczonych i typologii geograficznej okazuje
81 czasem poiadane ze wzgledu na niebezpieczeristwo znikniecia
niektérych elementdw dziedzictwa historycznego. -

Kolokwia w Grenadzie i Ferrarie bytyyorganizowane przez “Europa
Nostra”, ’
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2. Metody techniczno-budowlane powiazane ze znajomofcia typologit

j tasciwych meto-
1nej i oparte na stalej konsultacji, na w
g:géozschoiawczsch i na szczegd!o:ych iggormagzggg g:j:tron{ki
i ne wyn
osdh zainteresowanych, powinny by¢ rozwljane, ronse” Sabutate
i warunkuja udzial spoleczeristwa w oc
gg:i;z:z:enia lokalne na temat rozwoju $wiadomosci mieszkaﬁcdzéu
powinny te2 byé¢ rozpowszechniane wobec ich przydatnosci z pun
widzenia ekonomicznego i kulturalnego., .
' kiego powin-
domdw mieszkalnych i budownictwa wiejs .
3 ﬁiwg;grg:;igiana, wynikajace bowiem z sugwenczl ghci:t:ﬁi;yfi:;n
jak sie okazuje, mniej cie2kie do zniesien -
gg::aig: %:Sli graé pod &wage skutki ugoczne1dzia;a%2:§z:zzo:§:
3 i budynkdw ocalonyc
darce regionalnej. Nowe funkcie b i - g
ch gospodarczo-kulturalnych, a ponadto ywu -
:y§§3g§:m:a sgossiek ludnodci wiejskiej do jej driedzictwa kultu
ralnego. . écji o
typu konserw -
. iadczenia prekursorskie w zakresie tego _
¢ 52§:yazna1eié wlagciwe miejsce w polityce globalnej ochrong 1 p?
winny - w miare mozliwosci - byé przekazywane na teren migdzyna
rodowy.
Kolokwium nakreflilo drogi rozwoju dla ochrony zabytkdw rolni-
cz:;h: laté i ajacych do
- a koniecznoéé realizacji postulatdw zmierz .
utgi;:jiia w krajach europejskich réwnowagi miedzy regionami roz-
winietymi i obszarami zaniedbanymi;

- podkregla potrzebe wymiany informacji i dodwiadczed;

zainteresowanie badaniami na temat rehabilitacji wiej-

B ke i, integrowania z
3 budo rzydzielania jej nowych funkcji, C
:gi: a::hgtezzérg {1 wspéidzialania ludnodci w jej ochronie.
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Tekat nr 35

Kolokwium Miedzynarodowego Komitetu ICOMOS ds. konserwacii drewna
Bergen {(Norwegia), 13-18 czerwca 1983 r.

REKOMEHKRDACJE

Uczestnicy kolokwium, na zakoriczenie obrad i po zwiedzeniu sze-
regu obiektdw zabytkowych postanowili, dla sprecyzowania niektérych
artykuldéw "Karty Weneckiej"™, opracowad "Karte” dotyczaca zakresu
ich specjalizacji, ktdra zawieraé bedzie zasady decydujace o wybo-
rze metod stosowanych w konserwacji struktur i budowli z drewna.

BDokument ten powinien mie¢ charakter uniwersalny, lecz bedzie
on réwniez uwzglednial specyfike réinych regiondw $wiata.

W tym celu uczestnicy kolokwium dyskutowali nad problemem au-
tentycznosci zabytku, (drewnianego), aby ustalié jej granice z rézne-
go punktu widzenia, a mianowicie:

- zachowanie wartodci architektonicznej obiektu,

- wybdr nowej funkcjii, jedli utracil on swoje pierwotne przeznacze-
nie,

- ochrona przestrzeni, w ktdrej byl on zbudowany,
- zachowanie pierwotnej substanciji budowlanej.

Czlonkowie Komitetu uwazaja, e kompetencje zawodowe ciedli i
sztuka rzemiosta dotyczacego drewna, powinny byé nie tylko chronio-
ne,dla zapewnienia mozliwogci realizacji prac konserwatorskich zgod-
nie z ich wymaganiami, ale takfe powinna byé rozwijana specjaliza~-
cja w tym zakresie w cechach rzemiedlniczych.

Na zakoficzenie uczestnicy zalecajg interweniowanie wobec wtadz
administracyjnych o lepsze przystosowanie przepisdw budowlanych do
potrzeb konserwacji zabytkdw drewnianych tak, aby ich stosowanie
nie naruszaio w niczym dziedzictwa architektonicznego.
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Tekst nr 36

Kolokwium nt. "Nowa rola zamkdw i nmalacdw w iyciu spoleczefistw®
Praga-Bratystawa (Czechoslowacja), 18-24 wrzednia 1983 r.

- REZOLUCJIA.

Pod protektoratem Ministerstwa Kultury SOcjllist{cznej Republi-
ki Czeskiej i Ministerstwa Kultury Slowackiej Republiki Socjalis-
tycznej Komitet ICOMOS CSRS zorganizowal w dniach 18-24 wrzeénia
1983 r. miedzynarodowe kolokwium na temat kulturalnego i spolecine-
go uzytkowania zamkdw i palacéw. Po wysiuchaniu referatdw i wypowie~
dzi przedstawicieli rdznych krajéw swiata i po zwiedzeniu wybranych
obiektdw stanowiacych przyklady takiego uzytkowania zamkéw i pala-
céw na terenie Czechoslowacjl, uczestnicy kolokwium stwigrdeaig, co
nastepuje:

- Zamki obronne i patace historyczne stanowia istotne dokumenty
przesziosci historycznej kraju i jeden z wainiejszych elementdw
jego spuscizny kulturowej.

W naszej epoce wielkie]j rewoclucji technicznej, kiedy wartofci kul-~
turalne nabieraja szczegélnego znaczenia, zamki obronne i palace
stanowia przekonywajacy dowéd ciaglogdci dziejéw ludzkich, gigbo-
kiego znaczenia ludzkiej pracy oraz niezastapione £rdédlo znajomof~
ci rozwoju harmonijnego spoleczerdstw.

- Zamki obronne i palace powinny byé konserwowane, odnawilane § uiyt-
kowane w sposéb wlasciwy, tak aby ich walory, unikalne i niszasta-
pione byly nie tylko zachowane, ale takie aby oddzialywaly na
twérczodéd wspdiczesna. Podstawowa przestanka dla osiagniecla tych
celdw jest prowadzenie badad kompleksowych i planowych oparte na
érodkach przyjetych przez poszcregSlne kraje w ich polityce kul~
turalnej, legislacyinej, administracyjnej, technologicznej i fi«
nansowej. .

- Zamki cbronne i patace stanowia czesto duie zespoly budowlans,
obejmujace zaplecze gospodarcze i mala architekture rozsiana w
parkach i ogrodach. Jest sprawa trudna znalezienie wiadciwej for~
my uiytkowania dla wszystkich tych elementdw, a mianowicie funk~
cji, ktére odpowiadalyby zardwno potrrebom i mo2liwodciom spoie-
czeldstwa, jak i zasadom ochrony zabytkdw, zgodnie z art.5 "Rarty
Weneckiej". 2 .

- Unikalne znaczenie dla dokumentacji rozwoju spoleczerfistw i pras~
mian socjalno-ekonomicznych i kulturalnych w nim zachodzacych
oraz Swiadectwo styldéw historycznych i sposcbu 2ycia, stanowiax
przede wszystkim te obiekty, ktdre sy zachowane wraz z ich wypoe
sateniem i pierwotnymi zalofeniami. Niezaleinie od funkcji potnaw=
czej, niczym nie zastapionej, obiekty te daja ludziom wepéiczesnym
przyjemne formy rekreacii i wypoczynku.

2 tego te: powodu, uczestnicy kolokwium zalecaia:

- uznad zamki obronne 1 palace jako zespoly kompleksowe,lecz jedno-
lite pod wzgledem terytorialnym, historycznym, kulturalnym i przy-
rodniczym i oddaé je w uiytkowanie kulturalno-spoleczne zgodnis 2
potrzebami spoleczeristwa;
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-= skoncentrowad uwage na rozszerzeniu mozliwodci ‘ LSS LA
przydzielania im
:owy(i:h funkcji oraz na wymianie doswiadczer & infoz}:macji w tym za- fakus s
resie, w ramach wspStpracy miedzynarodowej; Kolokwium nt. fortyfikacji w Ameryce taciriskiej i na Raraibach
- zachowal przy ochronie zamkéw i palacdw specyfike otaczajacege je | Haiti, 23 wrzesnia - ) paidziernika 1583 r.

krajobrazu, ogrodu lub parku historycznego, kté -
turalna oprawe: - Y g0, re stanowia ich na | ’ ’ '
- wykorzystad mozliwie jak najlepiej warunki przestrzenne zamkéw | ‘ REZOLUCTA

obronnych i palacdw (budynki, ogrody, parki) w celach kult - : -
spolecznych, odpowiadajacych potrzebom obywateli; B . ' , {skrde)
) utgiiunko;af ekspozycje zamkdw obronnych i patacéw, otwartych dla ! Uczestnicy kolokwium: <
gzie :::gise' 5r§§§§25§:3§§ j:dﬁ:kCEXe W¥stau°w3 tam gdzie to be~ 1. Uznali za konieczne sformulowaé zasady polityki regionalnej, do-
ekspozycja mﬂzealnq a eks zJ specyficznych réinic pomiedzy 1 . tyczacej zachowania i reutylizacji dziedzictwa historycznych for-
pozycja wnetrr zabytkowych. Sprawa cha=- tyfikac3i, dla i przez kraje tego regionu éwiata, przy wspdl-

rakteru kazdej wystawy pozostaje do rozwiazania w

przypadku, dla osiagniecia jednolitosdci historyczng?’ic;:ggigzg- udziale instytucji i agencji regionalnych i migdzynarodowych.
nej zabytku. P 2. Dla wiasciwego uiytkowania obiektdw o tym charakterze proponuja
opracowanie i wprowadzenie w iyclie programdw dziatad wynikaja-

- Nale2y uiytkowaé zamki obronne i tace, ktére mi '
dencjonalne, do tych samych celdwp;od w;runkizm jzgﬁaifni§3°1§§zy- cych z polityki regionalnej.
substancja zabytkowa byia catkowicie zachowana; 4 3. W szczegélnodei proponujaz
- = Dla ochrony ruin zamkéw obronnych zagrozon i ‘ 1 dziedzinie X .
ych calkowit znisz - - uznanie za sprawe priorytatywna szkolenie w dziedz e konser
2::m ‘nalizy zastosowad nainowsze metody konserwatorsk{:, ogra::g vacii:
tyczggégi ::g;::ﬁcje, ktdra moglaby spowodowaé utrate cech auten- ~ historykéw, archeologéw, socjologéw
: i » - architektdw, konserwatordw .
i} gzi;lalnogé konserwatorska i przydzielanie funkcji nalety prowa- . - rzemieflnikdéw, murarzy, dekarzy
a;tys:yzgﬁiczposgb,k:by uniknaé niebezpieczerstwa utraty walordw , - kreslarzy i innych specjalistéw
wnetrz, w sgczégdlzgécgrt::w:ggiznzggé ?ek°’§§ji i “Yposatenig - zatwierdzenie uchwal podjetych na sympozjum w Moulia (Meksyk}
kosci, ilustrujace ewolucie architakt:r ° odagkty najwyzszej ja- w paZdzierniku 1981 r. oraz w Gainesville (Floryda) w marcu
- Nale# Ty, ym kraju. 1982 r. postulujacych tworzenie os$rodka szkolenia technicznego
z:sgbnggrggéglgzizzgdlggkgwagg na opracowanie naukowe inwentarza | i rzemiedlniczego na Haitdi,
dokumentacije fotografi:znq:wzgnggzgct i Pataggw' oraz na peina - zatwigrdzenie jako ﬁrogramu stalego ksztalcenia {wg Planu Cari-~
pionej wartosel wlagei tek ym przedmiotom o niezasta- s mos) kurséw konserwacji dla murarzy, ktére odbyly sie na Haiti
wa opiekg, chroniac je o@ kradriety, rabun- ° w dniach 23-25 wrzesnia 1983 r.

kéw i klesk zywiolowych.

4. Przypominaja, zgodnie z przepisami Konwencji Haskiej z 1954 r.

- Zaleca sig, aby ICOMOS zbadatl .
tetu wyspxﬁalnmumﬁgo;w zakre:i:°:§;:g:°:bp°“°lagia do tycia Komi- o koniecznogci uczulenia wojskowych na znaczenie konserwacji za-
wizzaniu z jui istniejacymi organizacjami,tz:2¥; w:pgizzgéz ;ogi- A bytkouych fartys tkacsi nadal uzytkowanyeh,
tetami Narodowymi ICOMOS opracowalby inwentarz zamkdw i patacéw N Wyrazaja iyczenie, aby odpowiednie kroki dla-zabezpieczenia i
dostepnych dla publicznodci. Inwentarz taki stu2ylby celom nauko- ) konserwacji byly podjete z chwila, gdy te zespoly zostana wycofa-
wym, a takze popularyzacji wiedzy i turystyce. ne z uzytkowania.

- Nale2y opracowaé takie przepisy A

prawne, dotyczace ochro: " A 5. zalecaja podjgcie badad historycznej architektury wojskowej w

kow historycznych, w ramach prawa budoélanego, ktére pogzoigbgg Ameryce tacifiskiej i na Karaibach. Tego rodzaju studia i badania

moglyby korzystaé ze stypendiéw specjalnych, przydzielanych przez
organizacje i instytucje krajowe, miedzynarodowe i prywatne.
al 6. Zalecajs stworzenie oérodka informacji nt. istniejacych instytu-
Bratysiawa, dnia 23 wrzesnia 1983 r. cji, 8rodkéw finansowych i warunkdw przyjecia na studia specjali-
styczne, metod i technik stosowanych przy konserwacji zabytkdéw w
Ameryce Racifiskiej i na Karaibach. .

! 7. Postuluja opracowanie inwentarza fortyfikac)i na terenie Ameryki
tacifnskiej i na Karaibach, w ramach przyjetegc systemu inwentary-~
zowania zabytkdw.

8. Stwierdzaj%, %e utrzymanie zabytkdéw w ciagu wiekéw jest zwiazane
Z pizydzielonymi im funkcjami, z zarzadzaniem ich otoczeniem i
uzytkowaniem. Zalecaja, aby ochrona fortyfikacji historycznych

lepsza ich ochrone.
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byia pojmowana w kontek$cie ekonomicinym, spolecinym i w ramach
ich naturalnego otocrenia.

9. Stwierdzaja konieczno$é zwolania kolokwium, ktdére dokonaloby pod-
sumowania technik i dofwiadczer w dziedzinie konserwacji na Wys-
pach Karaibskich w terminie rocznym.
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Te t nr 38

DEKLARACIA 3 TEPOTIOLAN
{skrét)

IV Sympozjum amerykariskie nt. konserwacji spufcizny rabytkowe]
Mexico (Meksyk), 24-27 pafdziernika 1983 r.

WHIOSKXY B

1. Konserwacja dziedzictwa historycinego powinna braé pod uwage
pierwotne funkcje zabytkdéw i réwnoczednie, w miars motliwodci, .
przystosowywaé je do potrrzeb wspdiczesnych. .

2. Naleiy dawad pierwszeristwo zabytkom w danym miejscu, zanim wpro-
wadzi sie nowa zabudowe, ktéra zniszczy harmonig zespolu. Zaleca
sig uiytkowanie zabytkdw na muzea, biblioteki, archiwa i inne ce-
le kulturalne. :

3. Biorac pod uwage zbiorowa odpowiedzialnofd¢ za stan zabytkdw i ich
" zniszczenie, nalezy solidarnie wystepowad na rrecz ich ochrony
ze wzgleddw ekologicznych i dla zachowania peinej wartofci iycia
ludzkiego, opierajac sis z calej sity ich niszczeniu.

4. Wobec decentralizacji zarzadzania i podejmowania decyszii na rég-
nych szczeblach wiadz regionalnych, naleiy dba¢ o dobre informo-
wanie i wpiywaé na (—) decyzje poprzez osoby i1 grupy zawodowe
w ten sposéb, aby zabytki byly szanowane i konsserwowane.

5. zaleca sie instytucjom, ktére zajmuja sie ochrona zabytkdw, aby
prowadzily (—) inwentarze i katalogi zespoldéw i miejsc zabytko-
wych o historycznym znaczeniu oraz badania, ktdére pozwola na pra-
widiowe prowadzenie prac konserwatorskich i rewaloryzacyjnych.

6. Potadane jest, aby decyzje w sprawie konserwacii zabytkdw podej~

mowane byly kolegialnie przez zespdl specjalistdw, ktérych udziat
gwarantuje najlepsty wybdr drodkéw i metod konserwatorskich.

7. Powtarzajac decyzde poprzednich kolokwidw raleca sie branie pod
uwage wszystkich wartosci kulturalnych zabytku i oparcia prac .
konserwatorskich na podstawach naukowych. Prace te wymagaja wie~
lodyscyplinamych dziatasf i badarf. ‘

8. Zaleca sie odpowiednim instytucjom (w szczegdélnosci Bankom Naro~-
dowym) udzielanie kredytéw na zasadach zgodnych z wymogami so-
cjalnymi i interesem mieszkarncdéw doméw posiadajacych wartodci
historycane.

9. Nalezy doskonalié¢ instrumenty techniczne i prawne, aby uniknaé
niszczenla zabytkéw i dzielnic zabytkowych. Zawsze korzystniej~
sze bgdzie zachowanie i adaptacja zabytku od 3jego zniszczenia i
zbudowania od nowa. Dlatego przede wszystkim naleiy rehabilito-*
waé stara zabudowe. .

Uczestnicy wzywaja Komitety Narodowe ICOMOS na wszystkich kon-
tynentach, aby popariy (——) Miedzynarodowa Kappanie UNESCO na rzecx
ratowania Starego Rynku w.Hawanie na xubig.
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Tekst nr39

¥onferencija nt. konserwacji i rewaloryzacii Akropolu w Atenach
Neapol (Wiochy), 8-9 lutego 1984 r.

ZALECENIA

Xonferencia

- wyrata specjalistom z Grecji podzigkowanie za przedstawienie jej
w duchu' liberalizmu i poddanie pod dyskusje wynikéw badah i pro~
jektdéw dotyczacych Akropolu:

~ stwierdza, 2e interdyscyplinarne studia przeprowadzone przed pod-
Jeciem dzialar konserwatorskich, ich metodologia i stopiend pogle-
bienia analitycznego, sa pod kaidym wzgledem zadowalajace. Byioby
poiadane, aby te studia byly prowadzone nadal, szczegdlnie bada~
nia nad wytrzymatoscia (materiaidw) w wypadku trzesienia ziemi;

- podkredla koniecznod$¢ obnizenia stopnia zanieczyszczenia powie-
trza do poziomu dopuszczalnego i zapewnienia integracji zespoiu
Akropolu z nowoczesnym miastem wokdéi niego, zalecajac goraco zwré-
cenie uwagi na nastepujace punkty programu:

1. Calkowite wyklucienie ruchu samochodowego na obszarze zabytko-
wym i ustalenie peryferyjnej strefy parkingowej.

2. Otwarcie dla publicznodci dostepu do Peripatos i utworzenie
szlakdéw pieszej komunikacji latwodostepnej, pomiedzy Starym
. Miastem a obszarem zabytkowym.

3. Prowadzenie wykopalisk na szlaku Panatea celem uwidocznienia
bezpofredniego powiazania pomiedzy klasyczng "agora" a Akropo-
lem,

4. Wkomponowanie rozproszonych fragmentdw architektonicznych Akro-

polu, tak aby historyczne tto stalo sie bardzie) czytelne i za-

gospodarowanie terendw krajobrazowych na stoku poifudniowym
Akropolu i wzgdrzu Filopapos.

5. Utworzenie nowego muzeum Akropolu niezbyt daleko (przejdcie
piechotg)} 1 powigzanie go widokowe z Akropolem.

W stosunku do propozycji prac konserwatorskich na Akropolu Kon-
ferencija

- stwierdza celowosé, a nawet koniecznogé interwencji, ktdéra pozwo-
i na zastapienie istniejacych elementdéw 2z 2elaza przez elementy
ze stopu nierdzewnego "titonium"™ i wykluczenie elementéw z cemen-
tu, ktdre zostaly wprowadzone przez architekta Balanosa;

- dkrefla fakt, 2e ekipa projektujgca poparia rozwiazanie tzw.
anastylozy ograniczonej w rozumieniu miedzynarodowym tego siowa,
tak aby z jednej strony zapewnié ochrone elementéw rozproszonych
w terenie przez ich wlaczenie do obiektu zabytkowego, a z drugiej
--by zwiekszyé czytelnos$é przekazu historycznego i ulatwié rewa-
loryzacje.

Przeciwko temu stanowisku podniesiono problemy historyczno~kry-
tyczne zwiazane z konserwacja Akropolu. Ten odmienny punkt widzenia
opiera sie na interpretacji zabytku jako dziela sztuki, ktére po=-
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winno by¢ odczytywane jako obraz wsiystkich zamierzed i czynnikdw,
ktére wpiyneily na jego powstanise. R N

W przypadku Partenonu, gdzie czystodé oryginaiu zostala utraco-
na, istnieje jednak charakterystyczna forma zabytku o wielkie} wy-
mowie, ktdra obejmuje réwniei poprzednie prace konserwatorskie. One
to, podlegajac procesom unifikacyjnym, zostaly jakby wchloniete przex
architekture tego zabytku. .

Podstawowym celem prac konserwatorskich powinno by¢ zachowanie
dzisiejszej formy obrazowej. Przedstawione projekty sa niezgodne 3
tymi zalozeniami, jezeli ten zabytek uwa2a sig za priyklad modelu
architektonicznego, w ktérym poprzez restytucje kilku form prre-
strzennych cechy nabyte w ciagu wiekdw ulegly zatarciu.

Rezultat ten bylby wynikiem zbyt daleko posunigte) anastylozy
a takie, lecz w mniejszym stopniu, rekonstrukcji na skutek braku
autentyzmu historycznego tych metod, to one moglyby doprowadzié¢ do
znacznego uszczerbku wartogci strukturalnej i wizualnej Partenonu.

Xonferencija wyraia przekonanie, fe dyskusja i wymiana pogladdéw
na ten temat moze doprowadzié do przyjecia rozwiazanh, ktére spowo-
duja catkowita zgodno$é metod i kryteridw, do ktérych odwolywano
sie w czasie studiéw nad tym projektem.

{Streszczenie obrad i zaleced wg tekstu w nr 1/85 Information ICO-~
MOS)




- 224 -

Tekst nr 49

Rezolucie VII Zgromadzenia Generalnego ICOMOS

Rostock-Drezno (NRD), 17 maja 198% r.

Zgromadzenie Generalne uchwala, co nastepuje:

1.

Biotgc Egd uwage, te ICOMOS ma obowiazek nadawania swej dzialal-

nosci charakteru miedzynarodowego, )

stwierdzajac, %e dotychczas wszystkie Zgromadzenia Generalne od-
ywaly sie w Europie,

dgﬁeniajgc w pelni wage faktu, te VIII Zgromadzenie odbedzie sie
w waszyngtonie,

gtaleca, aby wrieto pod uwage mozliwodé zwolania IX, X i XI Zgro-

madzenia Generalnego w jednym z krajéw Afryki, Az3ji i Oceanii.

Gdyby Zgromadzenje Generalne odbywalo sie w Azji, Sri Lanka, kté—-
ra realizuje aktualnie projekt UNESCO dotyczacy "Tréjkata kultu-
ralnego”, mogiaby by¢ wrzieta pod uwage jako kraj przyjimajacy.

*"Monumentum”
Biorac ggd uwage role, jaka odegraio pismo "Monumentum" jako
specjalistyczna publikacja naukowa,

urnaiac za konieczne, aby ICOMOS wydawal tego rodzaju pismo, od~
notowujac z 2alem, 2e wg sprawozdania Sekretarza Generalnego pis-

mo to przestanie wychodzié w 1985 r.

zaleca, aby podjeto wszelkie starania dla unikniecia jego likwi-
ac i by pismo to przybraio forme bardziej atrakcyjina, by zo-
stal mianowany staly przedstawiciel przy redaktorze, Zeby wraz

z Komitetem Redakcyjnym przetworzy¢ je na pismo prrynoszace zys-

ki.

Ofrodki historyczne miast .

Docenia}gc prace wloiona Miedzynarodowego Komitetu w Egerze ds.
ast storycenych,

wiedzac, Ze np. w Azji pid.-wsch. 80% ludnodci tyje w zespolach

sk Ten,

uznaijac za konieczne zbadanie stylu 2ycia tych 80% ludzi tyia-
cych na wsi, :

zaleca Miedzynarodowemu Komitetowi w Egerze rorsrerzenie pojecia
ogrodka historycznego" na zespoly wiejskie oraz wnosi, aby spe~
cjalidei z krajéw azjatyckich byli uznani za réwnych partnerdw
w opracowywaniu projektu, w szczegdlnodci w odniesieniu do re~
gionéw poludniowe)j i poludniowo-wschodniej Azji. :

Poparcie finansowe dla konserwaciji dziedzictwa architektonicz~:

nego

Uwatajac, %e dziedzictwo architektoniczne stanowi integralna
czes procesu ewolueji kulturalnej, :

doceniaiac znaczenie dziedzictwa architektonicznego w kontek#-
cie historycanym,
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uznajac za konieczne stworzenie bodfcéw dla obywatell, aby w mia-
re swych mozliwoéci brali udzial w ochronie zabytkdw,

zaleca ICOMOS-owi bezpodrednie zwrdécenie sié do pafistw-czlonkdw
UNESCO z prodba, aby byly stosowane spacjalne ulgi dla utytkowni-
xéw obiektéw zabytkowych wg nastepujacych wzorédw:

1 ulgi podatkowe i subwencje,

2) bezplatne poradyydotyczace konserwacji budynkéw oraz uslugl
potrzebne przy ich adaptacji do potrzeb tycia wspdlczesnego,

3) kupno materialéw dla obiektéw zabytkowych po cénach umiarko-
wanych, .

4) ustanowienie corocznej nagrody za obiekt najlepie} utrzymywa-
ny lub zakonserwowany,

5) ustanowlenie nagrody za wnetrze oblektu zabytkowego najbar~
dziej autentyczne i zawierajace meble z danej epoki.

Zasédy prowadzenia wykopalisk archeologicznych na obszarach za-
bytkowych

Uznajac pilna potrzebe ustanowienia Miedzynarodowej “Karty" wy-
kopalisk archeologicznych na obszarach zabytkowych,

dwiadomi matej efektywnosci "Zalecenia UNESCO", ktdre zawiera za~
sady miedzynarodowe obowiarzujace przy wykopaliskach archeclogicz-
nych, a ktére zostalo przyjete przez Konferencje Generalna UNES~
CO na IX Sesji w New Delhi, w dniu 5 grudnia 1956 r.,

gratuluj%c ICOMOS-owi podjecia staraf o stworzenie Miedaynarodo-
wego Komitetu wyspecjalizowanego w konserwac}i dziedzictwa ar-
cheologicznego,

zgromadzenie zaleca temu Komitetowi zbadanie potrzeby sformulo-
wania "Karty" dotyczace]j wykopalisk na terenach zabytkowych §
uwaza to zadanie za plerwszoplanowe w programie dzialalnodci Ko~
mitetu.

Turystyka kulturalna

Uznajac, %ze dokument zatytulowany "Karta Turystyki Kulturalnej®,
opracowany przez Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. turystyki byl
bardzo wainy i doceniajac te plerwsza prébe sformulowania zasad
turystyki kulturalnej,

Zgromadzenie sadzi, 2e dokument ten powinien byd¢ uwainie przej-
rzany i poprawiony, aby mégl osiagnad zamierzone cele.

Jest sprawg istotna, aby ICOMOS nie wkraczal w kompeteneg. Qrga-
nizacji miedzynarodowych zajmujacych sie turystyka, np. Swiato-
wej Organizacji Turystyki. Byloby pozadane, by ICOMOS uiytkowa?l
zasoby znajdujace sie w rejonie Pacyfiku, ktére praktycznie sta<
nowia w 50% cele turystyczne w tym rejonie. Miedzynarodowa Orga-
nizacja PATA wylansowala kampanie na rzecz turystyki kulturalnej
i juz zorganizowata liczne seminaria na ten temat (Manila, Hawa-
je, Katmandu). PATA opracowala rdéwniei system nagrdéd dot. kultu-
ry i zabytkdéw, przyznawanych za ochrone dziedzictwa kulturalneqgo.
Sri Lanka otrzymala juz 3 takie nagrody. .

zgromadzenie docenia inicjatywy podjete przez ICOMOS i PATA w
celu uzgodnienia ich dzialtalnosci,
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Zgromadzenie zaleca, aby Miedzynarodowy Komitet ICOMOS ds. Tury-
styki Kulturainej pracowal w $cislym porozumieniu z PATA, tak
aby mdg} opracowaé wspdlny program, uwzgledniajacy wprowadzenie

poprawek do "Miedzynarodowej Karty Turystyki Kulturalnej" i przed-
stawié¢ je na VIII Zgromadzeniu Generalnym w Waszyngtonie.

Dziedzictwo postkolonialne

Stwierdzajac, %e ten typ dziedziciwa kulturalnego obejmuje zabyt- *

o wielkich wartodciach historycznych,

uznajac, 2e sa to dziela reprezentatywne dla pewnel epoki histo-
rycznej, istotnej z punktu widzenia rozwoju 2ycia miedzynarodowe-

9o,

stwierdzajac, 2e zabytki te maja podwdine pochodzenie i odzwier-
cledlaja wspélna prace i wysilek, a fch utrzymanie wymaga S$rod-
kéw na ochrone,

Zgromadzenie zaleca, aby ICOMOS uzyl swoich wplywéw i wystapit
do ministrdw kultury krajéw czlonkowskich oraz do prezesdéw Komi-
tetéw Narodowych, by podjeli dziatania na rzecz ochrony tych za-
bytkdw.

Przysztodé UNESCO

Majac na uwadze bliskie zwiazki pomigdzy ICOMOS i UNESCO,

przypominajac o powainym wkiadzie specjalistdw amerykariskich w
ochrone zabytkdw pod auspicjami UNESCO,

. stwierdzajac, 2e niektdre kraje zawiadomity ICOMOS o problenie,
3aKI powstal

w UNESCO,
VII Zgromadzenie Generalne ICOMOS w Rostocku i DreZnie,

zwraca sig z apelem do UNESKO, aby nadal wspéipracowata z wszy-
stkimi krajami czlonkowskimi, w celu wzmocnienia wigzi organiza-
cyjnych i popierania przyszlych akcji na rzecz dziedzictwa kul-
turalnego catej ludzkosci,

Zgromadzenie prosi, aby ta uchwala byla przekazana przez Preze-
sa ICOMOS Dyrekjorowi Generalnemu UNESCO i wszystkim delegatom,
ktérzy sa gzlonkami ICOMOS. - :

. Podziekowanie Komitetowi Narodowemu NRD

Dziekujac Komitetowi NRD za gwietne wykonanie projektdw i‘pro—
graméw w dziedzinie ochrony zabytkdw,

przekonani o wysokim poziomie zawodowym uczestnikdw tego Zgroma-
dzenia, w imieniu czlonkdéw Komitetu ICOMOS USA

prosza, aby panowie Deiters i Stelzer zechcieli poméc w zorgani-
zowaniu VIII Zgromadzenia Generalnego w Waszyngtonie.

Miedzynarodowy Komitet ds. Nauczania

Majac na uwadze koniecznoéé nauczania specjalistycznego przysz-
ych architektdw, urbanistdw, konserwatordw i-historykdw sztuki
w zakresie historii architektury i konserwacji,

zdajac sobie spravg, e istnieje pilna potrzeba zebrania i wy -
miany informacji w tej dziedzinie oraz opracowania materiatsw
dydaktycznych w tym zakresie,
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uwazajac, 2e ICOMOS jest organizacja wladciwa dla zajimowania scie
ta problematyka, L g .
Zgromadzenie zaleca stworzenie miedzynarcdowej grupy roboczej, ktd-
ra zajeiaby sie zbadaniem tego problemu i opracowaniem zalecesd dla

polepszenia istniejacej sytuacji oraz zaleca, aby grupa ta sklada~—

1a roczne sprawozdania ICOMOS-owi ze swej dzialalnodci.
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Tekst nr )

vxx‘zéromadzeg;e Generalne ICOMOS
Rostock-Drezno (NRD), 12-18 maja 1984 r.

DEXLARACJIA

Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw ICOMOS, $wiadoma swe)j odpowie-
dzialnodci za zachowanie spuscizny kulturalnej ludzkosci

jest przekonana, 2e jej dzialalno$é na tym polu z samej swojej na-

tury siuzy sprawie pokoju na swiecie,

zwraca sie z apelem do wszystkich wiadz, na ktérych ciaty odpowie-
zialno za losy ludzkosfci, aby wspdidziataly na rzecz ochrony po-
koju, bezpieczernstwa', rozbrojenia i odpreienia miedzynarodowego,

ICOMOS wzywa wszystkie narody, aby przylaczyly swdj glos wolajacy

o zwyclestwo rozsadku, w szczegdlnodci tam, gdzie niebezpieczernstwo
konfliktéw regionalnych i wojny nuklearnej zagrata catej ludzkodci
i dwiadectwom jej kultury,

' potepia zniszczenia i rabunek, jak i nielegalny handel dobrami kul-
tury oraz wszystkie dziatania mogace szkodzié dziedzictwu kultural-
nemu,

twierdza, fe zabytki i obszary zabytkowe odgrywaja pierwszorzed-
na role, wyrazajac w réiny sposdb tozsamodé kulturalna kazdego na~
rodu, wzmacniajac tym samym jego zaufanie we wlasne sity, przyjafd
i wspbiprace miedzy narodami.

Dlatego

ZWRACA UWAGE NA PODSTAWOWE WNIOSKE 2 OBRAD KOLOKWIUM NT. “ZABYTKI
A TO2SAMOSC KULTURALNA™:

A. Dziedzictwo kulturalne a Srodowisko
F

1. Jako fwiadectwo cywilizacji, zabytki i obszary zabytkowe przy-
czyniaja sie do umacniania gwiadomodci historycznei i toisa-
modci kulturdlnej poszczegdlnych osdéb i zbiorowofci. Zabytki
i obszary zabytkowe o znaczeniu lokalnym, ogélnonarodowym lub.
migdzynarodowym sa wyrazem kultury i sposobdw tycia danej
zbiorowogci. Dlatego zapewnienie im ochrony 1 konserwacji,na
wszystkich poziomach 2ycia i we wszystkich epokach, jest obo~
wiazkiem katdego narodu. )

2. Utrzymywanie, konserwacja i rewaloryzacja zabytkéw i obsza-
réw zabytkowych podlegaja wplywom zmiennych warunkéw ekono-
micznych, spotecznych i kulturalnych. Dlatego wszedzie nale-
2y robié wszystko, co moiliwe, dla uzgodnienia wymogéw wepdi-
czesnego tycia z tymi fwiadectwami przesziodci, przez otacza-
nie ich opieka przed skutkami urbanizacji, niekontrolowanego
uprzemysiowienia, zanieczyszczenia powietrza i klesk tywiolo-
wych. W dzialaniu w tym duchu wazne jest zachowanie auten-

tycznodci materialdéw i technik budowlanych oraz zaloer archi-

tektonicznych. Aby to osiagnaé, konieczna jest wspdipraca
rétnych dyscyplin naukowych, humanistycznych 1 przyrodniczych.

3. Wobec wielkodci i zlotonosedi (—) probleméw konserwacji za-
bytkéw i obszardéw zabytkowych wraz z ich $rodowiskiem bgda-
cym w stanie rozwoju, ochrona zabytkdéw wymaga polityki diu-

2]
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gofalowej. Specjalisci-konserwatorzy powinni mdc korzystad ze
érodkéw prawnych i rzeczowych, ktére wynikaja z ich wspdlpra-
cy z wiadzami, szczegélnie w zakresie urbanistyki, gospodarki
teranowej i ochrony érodowiska.

Spufcizna kulturalna a sycie wspdiczesne

1. Polityka narodowa i miedzynarcdowa nie powinna mied na celn

. jedynie warunkéw materialnych i dobrobytu. Powinna rdwniel
zajmowad sie ochrona i konserwacja zabytkdw i obszardw zabyt-
kowych, ktére ze swej strony przyczyniaja sie {o podnoszenia
poziomu ycia.

2. Dla odegrania w peilni swojej roli spolecznej, zabytki i obsza~-
. ry zabytkowe powinny mieé przydzielone funkcje zgodne 2z zasa-
dami "Karty Weneckiej", ktdére odpowiadalyby potrzebom 2ycia

wapblczesnego.

3. Swiadectwo artystyczne i historyczne przekazywane przez zabyt-
ki i obszary zabytkowe zapewnlia utrzymanie wartodci tradycyj-
nych i pamieci narodowej. Z tego powodu jest sprawa bardzo
watna, aby spoleczefistwo mialo dostep do zabytkéw, a réwno-
czednie, by byly zapewnione warunki ochrony i konserwacji.

Rewaloryzacia zabytkdw i obszardw zabytkowych

1. Udzial w zyciu kulturalnym jest podstawowym prawem czlowieka.
Zawiera ono w sobie prawo do korzystania i bogacenia sie dzig-
ki patrzeniu na zabytki i ich zespoly. Dlatego rzady, stowa-
rzyszenia i obywatele powinni polaczyé swe wysilki, aby uczu-~
1ié spoleczernstwa na wartogci dziedzictwa kulturalnego i na
potrzebg jego ochrony, tak by moina bylo je ulytkowad dzif i
w przyszlofci.

2. Odpowiednie przepisy prawne sa warunkiem podstawowym dla za-
chowanii i uzytkowania zabytkdéw i obszardw zabytkowych. Stanoc-
wia one ramy dla dokumentacji, badad, inwentaryzacji i publi-
kacii, ktdére tworza podstawg dla zrozumienia wartodcl zabyt-
kéw, z réinego punktu widzenia.

3. Wiadomosdci zdoByte w toku studldw historycznych, artystycz~
nych i technicznych, sa niezbedne przy konserwowaniu kaidego
zabytku. Wiedza ta pozwala na doskonalenie metod i technik
konserwacji i na szerzenie zrozumienia historii ludzkodci.
Jest zatem sprawa podstawowa udoskonalenie ksztaicenia podyp-
lomowego architektdéw i specjalistéw restauracji zabytkéw 1
obszardw zabytkowych i spowodowanie, aby kaidy proces wspdl-
czesnej twérczodci urbanistycznej i architektonicznej czerpail
ze frddel tradycyjnych.

4. Wiadctwa ochrona zabytkdw i obszaréw zabytkowych pozwoli na
zachowanie tradycyjnych technik i rzemiosl. Ich coraz czastsze
stosowanie w konserwacji jest dziaraniem, ktére w peini po-
twierdza wartofé pracy ludzkiej.

WNIOSKI

VIl Zgromadzenie Generalne Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw w
Rostocku i Drefnie (NRD) kieruije do wszystkich naroddéw apel o po-~
parcie polityczne, moralne i finansowe, ktdre pozwoli na rorszerze-
nie i zintensyfikowanie jej dzialalnodci.
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Wspélpraca miedzynarodowa powinna bydé wzmocniona przez wspdélne sto-
sowanie zasad i metod konserwatorskich. ¢

Dzialalnofé konserwatorska na rzecz zabytkdéw i obszaréw zabytkowych
pozwala na rozwijanie ich kultury, zespalajac je we wspdlnym daze-
niu do celu, przyczynia sie do rozszerzania przyjaZni i pokoju mie-
dzy narodami. ’
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Tekst nr 42

seminarium miedzynarodowe nt. ochotniczej pracy przy konserwacii

zabytkdw, Royaumont {(Francja), 28-30 maja 1984 r.

Eksperci i specjalidci organizacii obozdw miodzietowych na

rzecz ochrony zabytkéw na spotkaniu w Royaumont, zorganizowanym z
inicjatywy UNESCO i ICOMOS, pordwnali swoje dosdwiadcaenia i przed-
stawill (w referatach) konkretne dzialania organizacji i stowarzy-
szerl miodzielowych w ich krajach, w czasie seminarium zorganizowa-
nego przez “Jeunesse et Patrimoine”. .

Podajemy ponizej skrdt uchwal podjetych przez uczestnikdéw, kté-

rzy zalecaija:

1.

Aby UNESCO wzmocnila akcje majaée na celu ugwiadamianie spole-
czeristwa o wartodciach dziedzictwa kulturalnego i wiaczyla do
nich miodziez.

Aby UNESCO zwrdcila specjalna uwage, w ramach Miedzynarodowego
Roku Mlodziezy, na prace wykonywane dotychczas przez miodzies
na rzecz ochrony zabytkéw, )

Aby stowarzyszenia i organizacje krajoﬁe, ktére maja juz wlasne
dodwiadczenia w organizowaniu partycypacji miodzie2y w ochronie
zabytkéw, udeielaly pomocy krajom, ktére o to poprosza.

Aby doceniano wislkie znaczenie ksztalcenia nauczycieli w tym
zakresie.

Aby ICOMOS ‘wzmocnil sﬁojq dzialalnodé w kierunku tworzenia sto-
warzyszerd "Jeunesse et Patrimoine” na szczeblu krajowym.

Aby "Jeunesse et Patrimoine” w porozumieniu z ICOMOS, ICOM 1
UNESCO zbadaly mo2liwoéci utworzenia centrum informacji i doku-
mentacji, ktdre upowszechni podstawowe dane dotyczace udzialu
miodzieiy w ochronie dziedzictwa kulturalnego.

Aby wezystkie organizacje i stowarzyszenia miodziezowe opracowa=-
1y, na szczeblu krajowym, inwentarz danych w tym zakresie.

Aby wszystkie instytucje paristwowe i prywatne, finansujace och-
rong zabytkéw, pomogly w realizacji niniejszych uchwai.

- Aby tego rodzaju seminaria byly powtarzane periodycznie 1 aby

zostal opracowany praktyczny podrgcznik metod i organizacji obo-
zéw pracy dla mifodziety pracujacej przy ochronie zabytkdéw. .
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Tekst nr 43

Seminarium nt.: Zarzady miejskie a konserwacja miast zabytkowych
Mar del Plata (Argentyna), 30 sierpnia - 1 wrzednia 1984 r.

iy

zorganizowane przez Narodowy Komitet Argentytiski ICOMOS 1 Za-
rzad miasta Mar del Plata z inicjatywy Uniwersytetu w Mar del Pla-
ta i Stowarzyszenja Architektdéw. Mialo ono na celu nawiazanie sto-
sunkdw pomiedzy decvdentami gospodarki komunalnej, specjalistami i
technikami i stanowilo wstep do sformulowania podstaw prawnych dot.
ochrony zabytkéw, ktére sd aktualnie opracowywane.

Uczestnicy konferencji i grup roboczych sformutowali wnioski
szczegdiowe, ktérycq skrét podajemy.

Uczestnicy podkreélili w szczegdlnoéci, 2e:

- dzialania xonserwatorskie wchodza w zakres kompetencji zarzaddw
miejskich; '

- ochrona zabytkdéw komunalnych w ochronie zabykdéw stanowi przedsie-
wziecie wspdlne wiadz komunalnych i konserwatordw;

- wyksztalcenie na wszystkich poziomach i rozprzestrzenianie infor-
macji stanowia $rodek przyspieszajacy peine zrozumienie wartosci
zabytkéw przez mieszkarcéw miasta;

~ aktywny i odpowiedzialny udzial Uniwersytetu i specjalistéw w tym
zakresie, w akcjach podejmowanych na rzecz konserwacji jest nie~
zbedny; . 8

~ pilna konieczno#é opracowania inwentarza naukowego i kompletnego
jest przez uczestnikéw ogélnie uznana; :

- potrzeba stworzenia bodZcéw dla akcji spontanicznych spoteczeni-
stwa poprzez przyznawanie ulg finansowych zostala raz jeszcze po-
twierdzona. 4

10.

1.

12,

13.

14.
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Tekst nr 44

Swiatowa konferencija nt. parkdw historycznych
Mesa-Verde (USA), 16-21 wrzednia 1984 r.

REZOLUCJE

. .

Zwyczaje ludzi 2yjacych na terytorium parku narodowego powinny
podlegaé ochronie. e

Miejscowe spoleczefistwo winno braé czynny udzial w pode jmowaniu
decyzji dot. zagospodarowania przestrzennego parkéw historycz-—
nych.

Ludnodé, ktérej sposoby zycia zaleza od istniejacych na tych ob-
szarach zasobdw, powinna méc nadal z nich korzystad.

Sytuacja prawno-ekonomiczna tej ludnodci powinna byé¢ wzicta pod
uwage i stanowié integralna czedé plandw ochrony i uzytkowania
parkéw.

Narody i organizacje migdzynarodowe powinny podjaé dzialania
zmierzajace do ksztalcenia miejscowej ludnosci w odpowiednim go-
spodarowaniu zasobami naturalnymi i kulturowymi parkéw narodo-
wych.

Koniecznym jest ustanowienie przepiséw migdzynarodowych o ochro-
nie parkéw narodowych, planowania i zarzadzania.

Miedzynarodowa wspdipraca pozwoli na wielostronne zbadanie prob-
lemdw zwiazanych z rozwojem turystyki na tych obszarach.

Migdzynarodowa spolecznodé powinna zachecad narody do dobrowol-
nej dziatalnodci w dziedzinie ochrony parkéw i uczestniczyé w )
dziele ksztalcenia i uwrazliwiania mas na sprawy dziedzictwa
kulturowego.

Dobra kultury i dobra natury powinny by¢ zinwentaryzowane, prze-
badane i chronione na forum miedzynarodowym, ktdére ma cbowiazek
czuwad nad ich niénaruszalnosdcia.

Rzad 1 stowarzyszenia powinny uzgodnié swoje dzialania i podzial
kompetencji, tak aby ich programy ochrony zabytkéw byly zgodne
2z zalozeniami ekonomiczno-socjalnymi. ’

Dobra kulturalne i naturalne powinny w miarg moinosci zachowad
pierwotne funkcje i swoja nienaruszalna calosé.

Konserwacja 1 ochrona débr kultury powinna stanowié jeden z naj-
wasniejszych przedmiotdédw troski, przejawiajac sie w formie ochro-
ny parkéw historycznych, rezerw naturalnych i muzedw przyrodni-
czych we wszystkich krajach. Stanowiska archeologiczne, w tym
zespoly sztuki naskalnej, powinny byd uznane za dobra o wartod-.
¢i miedzynarodowej, chronione, badane.i udostgpniane publicanod-
ci. Wskazane jest organizowanie spotkard z miejscowa ludnodcia,
ktéra moglaby opiekowadé sie tymi obiektami. -

Ochrona dziedzictwa kulturowego winna by¢ uznana za prioryteto~
wa, pomimo zlozonodci problemdw, ktére nasuwa calofciowa ochro-
na drodowiska. :

Kraje posiadajace wspdlne korzenie kultury powinny wymieniaé in-
formacje celem pogiebienia badafd nad ich zasobami kulturowymi.
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Pojecie “ekomuzeum® powinno byé stosowane do parkéw narodowych
celem rozwijania integracji spoleczerdstw, ich pracy, tozsamos-
ci ggituralnej i zwiazkéw pomiedzy przesziodcia a teraZniej-
szodcia. .

Narody powinny walczyé z zanieczyszczeniem powietrza, ktére wy~
niszcza zasoby kulturalne i naturalne na caiym dwiecie.
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Tekst nr 43

Miedzynarcdowe seminarium nt."Zabytki & planowanie®
Hanmamet (Tunezja), 17-23 wrzedénia 1984 r.

Szeroka dyskusja i wymiana do$wiadczerd przez uczestnikdéw semi-
narium wykazaly obecny zasieg pojecia "spuécizna® lub “dziedzi~
ctwo"”; nie chodzi tu bowiem tylko o pojedyncze obiekty zabytkowe,
ale i o miejsca zabytkowe z ich zabudowa. To rozszeraenie pojecia
dziedzictwa stawia je bezposrednio wobec probleméw zagospodarowa-~
nia przestrzennego i wymaga metod planowania, ktéré nie naledy wy-
tacznie do kompetencii konserwatora ani do zadad gospodarza terenu,
w dawnym rozumieniu tego stowa. W wielu krajach swiata planowanie
w dziedzinie ochrony zabytkéw rzadko tylko bylo uznane za ocbowia-
zujace, czesto nawet te dwa pojecia - "dziedzictwo" i “planowanie®
- uwatane sa za przeciwstawne.

Dlatego konieczne jest dzif wprowadzenie polityki, ktdra umoi-
liwilaby peina integracje ochrony i rewaloryzacji zabytkéw i ich
zespoléw w ramach planowania przestrzennego, ktdre winno byé - in-
strumentem pomagajacym w skoordynowaniu dziatad i decyzji.

Biorac powytsze pod uwage, uczestnicy seminarium przypominaia,
3e ka2da akcja planowania winna byé poprzedzona inwentaryzacja
débr kultury. Przy opracowywaniu inwentarza, naleiy zapoznaé sig 2
podrecznikiem, ktSry opracowuje UNESCO, a ktéry proponuje réine me-
tody i sposoby inwentaryzowania, dajace sie dopasowad do specyficz-
nych warunkéw danego kraju. W katdym wypadku inwentarz stanowi nie-
zbedny warunek ochrony, konieczny, ale nie jedyny. Musi on stanowiéd
podstawe wyboru priorytetdéw interwencji konserwatorskich. Oczekujac
na jego opracowanie, co wymaga czasu i pieniedzy, proponuje sig
podjecie dzialad natychmiastowych i $rodkéw niezbednych dla ratowa-
nia débr kultury. Inwentarz ten uzupeilni dane spoleczno-ekonomicz-
ne, statystyczne i inne przesltanki analityczne, ktére odzwiercied-
lajg sytuacje w danym kraju.

Ochrona dziedzictwa kulturowego wymaga specyficznych drodkdw .
prawnych, ktére okreflaja prawa i obowiazki parstwa, wladz lokal-
nych i ulytkownikdw. . g

Zrozumiate jest, ze opracowanie programu ochrony wymaga wspsi-
pracy wielu resortdw, ale takie ogdlnej dyskusji z udzialem wszyst~
kich organizacji zajmujacych sie ochrona zabytkdéw, a takie osdéb mo-~
gacych sie wypowiedzied w tej sprawie. Programy te mialyby wicksze
szanse na zrealizowanie, jako wyraz opinii publicznej.

Aby ochrona prawna dziedzictwa kulturowego byla skuteczna, wai-
ne jest; by-byla w zgodzie z przepisami dot. rozwoju gospodarczego,
socjalnego, urbanistyki i architektury. Bardzo istotne jest, aby
krajowy system legislacyjny wyraZnie bral pod uwage ochrone débr
kultury.

W zakresie organizacyjnym pozadane byloby, aby przed wpro-
wadzeniem instytucji nowych, ktére moga skomplikowaé procedure ad-
ministracying juz istniejaca, zajaé sie reforpa organizméw jui istc-
niejacych i popieraé koordynacje zadar pomiedzy poszczegdlnymi in-
stytucjami. Jezeli aktywna ochrona wymaga powolania do Zycia nowej
instytucji, to powinna by¢ ona w stanie zapewnié¢ wlasciwe zarzadza-
nie i szybkie podejmowanie decyzji.
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Nie tracac z-oczu aspektdw ekonomicznych dziedzictwa kulturo-
wego i mozliwodci osiagania zyskéw z tego tytulu, nie nalezy tra-
cié z oczu faktu, Ze wartosci kulturalne i cywilizacyjne, ktdérych

jest ono $wiadectwem, catkowicie uzasadniaja wydatki i inwestycje
niezbedne dla jego konserwacji.

. W odniesieniu do poszczegdlnych zabytkdw. archeologicznych, nie
zamieszkanych, finansowanie ochrony powinno byé ocenjane w $wietle
wydatkéw inwestycyjnych z jednej strony, a z drugiej przez spodzie-
wany zwrot kosztdw, w szczegdlnodci z turystyki.

W zespolach historycznych zamieszkanych przez ludno#fd, koszty
finansowania ochrony tej zabudowy i koszty socjalne wynikajace z
koniecznoéci przemieszczania ludnodci w czasie prac konserwator-
skich, winny by¢ wliczone w ogdélny bilans rozwoju miasta. Pozwoldi
to na réwnomierne rozto2enie kosztdw oraz ukaze w peini efekty eko-
nomiczne i socjalne, osiagniete w ten sposéb.

2 punktu widzenia bodfcdédw ekonomicznych zasiuguje na poparcie:

- udzial spoleczerstwa w ogdélnym wysitku na rzecz ochrony zabytkdw,
np. w postaci podatku obcigiajacego nowa zabudowe,

- przyznawanie ulg finansowych i podatkowych osobom, ktére kupuja,
utrzymuja i Ronserwujg dobra kultury. .

Nalezy zwrdcié szczegdlna uwage na ksztalcenie kadr wyspecjalfi-
zowanych i rzemieélnikdw, w przeciwnym razie caly wysilek planowa-
nia bedzie bezskuteczny.

Podobnie przedstawia sie sprawa uwralliwienia spoleczenstwa na
wartodci zabytkowe; jego partycypacja stanowi wazny element w osiag-
nieciu celu planowania ochrony na skale ogélnokrajowa. W tym celu
nalezy zwrdcié sie z apelem do wszystkich drodkdéw masowego przeka-
zu, celem zapewnienia spoleczeristwu niezbednych informacji. Zadania
te powinny sie znale#¢ w ramach polityki kulturalnej, ktéra sklada
sie z wielu elementdw, m.in. ze znajomodci dziedzictwa kulturowego.

Dla stworzenia jednolitych ram dla wszystkich dziatar na rzecz
ochrony na szczeblu krajowym, zaleca sig:

- opracowanie miedzynarodowej karty okreflajacej réznorodne sdrodki
ochrony zabytkéw, tzw. "Karty zobowiazan®, ktdra bylaby podpisana
przez wszystkie kraje posiadajace spudcizne o wartodci uniwersal-
nej. “Karta" ta moglaby by¢ przyjeta przez Komitet UNESCO ds. Dzie-
dzictwa Swiatowego i przez ICOMOS, mogtaby opieraé sie na zalece-
niach poprzednio ju: sformutowanych, np. zatwierdzonej na 19 sesji
Konferencji Generalnej UNESCO w Nairobi (26 listopad 1976 r.} "Re-
komendacji dot. ochrony zespoldw historycznych i tradycyjnych i ich
roli w fyciu wspdtczesnym”.
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Tekst nr 46

Sympozjum interamerykarfiskie nt. konserwacji dziedzictwa architekto~

nicznego, Xalapa Eneiguez - Vera Cruz {Meksyk), B8-12 paidziernika
1984 r.

DEKLARACJA 2 KALA?Y

WSTEP . . ) .

odbylo sie z inicjatywy Narodowego Romitetu Meksygaﬁ-
skieggoigggég we gspélpracy 2z tzw. "Planem Carimos®, pod auspic;afi
Uniwersytetu w Vera Cruz. Tematem wiodacym byila konserwacja atc?i
tektury ludowej. Po wygloszeniu :eferatéw, dyskusji i wymianie .g- _
formacii, zgodnie z zasadami konserwacji zabytkdéw, zawartymi w ar
cie Weneckiej® oraz z innymi dokumentami, ktdre zostaly optacow:ne
na posiedzeniach roboczych ICOMOS, majac na uwadze, ale nie-tylko,
problemy Wysp Karaibskich, oglasza sig co nastepuje:

j warchitektura ludowa (vernaculaire)” obejmuje zaréwno
dom §33:§i§y, §ak i jego ugzytkowanie, formy lycia mieszkancdéw oraz
inne budowle uzupelniajace w danej wspélnocie, ktére zachowaly spg-
cyficzne systemy budowania poprzez uiywanie odpowiednich materialdw
naturalnych i przemysiowych lub péifabrykatéw i ktdrych rezultaty
w postaci form zewngtrznych i wewnetrznych, barwy i detalu archi-
tektonicznego situza do zidentyfikowania grupy, ktéra je stworzyla.
Ich wykonanie jest z reguly dzietem rzemiosta z udzialem uiytkowni-
kéw.

Komitet Meksykarski ds. Zabytkéw, zgodnie z niniejsza deklara-
cja oraz z trescia dokumentéw wynikajacych z prac Komitetu w ciagu
ostatnich 20 lat, zgodnie z "Planem Carimos®, ze swym statutem,

z pracami grup roboczych 1 specjalnymi pracami projektowymi, wyra-
sa troske o konserwacje architektury ludowej, uznaje za konieczne
prowadzenie badari i analiz w tym zakresie i proponuje podjgcie dzia~
Yak w celu ratowania dziedzictwa kulturalnego, specjalnie przy
ockazji tego sympozjum, ktdre jest zwiazane z regionem Wielkich Ka-
raibdw; inne instytugje zajmujace sie nauczaniem i badaniami, jak
Uniwersytet w Vera Cruz, podzielaja troskg Komitetu.

Uczestnicy sympozjum aformutowali nastepujace wnioskit

1. Katda dzialalno$é konserwatorska na rzecz zabytkéw, a w tym ar-
chitektury ludowej, ma za zasade polepszenie jakodci Zycla wspdsl~
noty ludzkiej.

2. Wielkie niebezpieczefistwo calkowitego lub czesciowego zniszcze-~
nia architektury ludowej wynika z gigbokich przemian struktural-
nych, spolecznych i ekonomicznych, a zatem kazda dziatalnodd
kxonserwatorska na rzecz dziedzictwa kulturalnego musi braé pod
uwage te przyczyny, aby efektywnie realizowaé jego ochrone.

3. Architektura ludowa posiada charakter dynamiczny, poniewat jest
ona rezultatem proceséw zachodzacych w ciagu kilku pokolet. Jej
sprawdzona przydatnodé L tysiacletnie tradycje dwiadcea o wier-
nodci dla form przyjetych w danej grupie, dzieki ktdrym czlowiek
o starej kulturze potwierdza swoje przywiazanie do przesziodci 1
powoianie do dalszego %ycia. :

4. W chwili obecnej wspSlnoty, ktére tworza architekture ludowa, sa
pod silna presja spoleczeristw konsumpcyjnych, dzigki rozlicznym
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férodkom informacji. Fakt ten wplywa na zmiane niektdérych technik
i materialdéw tradycyjnych, na powstawanie pastiszdéw, nielogicz-
nych rozwiazard, ktére nie sa korzystne dla mieszkaficdw a odwrot~
nie, wprowadzaja dezorganizacje spoleczna i pPrzestrzenna wspél-
noty.

Jeteli zmiany techniczne i zmiany materialowe wynikaja z braku
materialdw tradycyjnych lub ze zmian sposobdw fycia, wtedy jest
nie tylko dopuszczalne, ale wrecz pozadane dopasowanie tych zmian
do warunkéw wspdiczesnego 2ycia mieszkaricéw.

- Architektura ludowa stanowi jeden z elementdw zasobdw nalezacych

do wspblnoty i jezeli dana grupa siega po materiaiy i techniki
obce, tym samym umniejsza wtasne zasoby i rozprasza to, z czego
mogtaby nadal korzystad:

Architektura ludowa odznacza sie tym, 2e widokowo i materialowo
harmonizuje z otoczeniem ekologicznym, a takze innymi budowlami
z najbliZezego sgbiedztwa. Dlatego nowa architektura wprowadzona
do zespoldw architektury ludowej powinna by¢ zharmonizowana z ich
cechami specyficznymi.

. Architektura wznoszona dla celdw produkcy jno-przemystowych przed-

stawia wielka wartoéé jako dwiadectwo sposobdw 2ycia i technik
budowlanych i jako taka powinna byé chroniona. Nalezy badad z
wielka uwaga do jakich form u2ytkowania nadaja sie dzisiaj te
obiekty, tak aby ich adaptacja do potrzeb tycia wspdiczesnego
mozliwie jak najmniej zacierala $§lady przekazu historycznego.

Uczestnicy sympozjum pragna poinformowad Komitety Narodowe ICO-

MOS w swoim regionie, Miedzynarodowa Rade Ochrony Zabytkdw ICOMOS,
twércdw "Planu Carimos”, poszczegdlne grupy zawodowe, wiadze uni~
wexsyteckie i organizmy zobowiazane do ochrony zabytkéw o wydaniu =~
nastepujacych zalecen: ' ]

1.

Zaleca sie podjecie dziatad majacych na celu lepsza niz dotych-
czas ochrone bogatego dziedzictwa kulturowego, reprezentowanego
przez architekturg ludowa w réznych jej formach, zgodnie z zalo-
2eniami podanymi wyse3j w tym dokumencie.

Zaleca sig, aby w wychowaniu szkolnym podstawowym i poz&szkolnym,

poloZy¢ nacisk na wartodé, jaka przedstawia dla katdej wspdlnoty

i dla narodu architektura ludowa, W ten sposéb moina sie¢ w pew-
nej mierze przeciwstawié naciskom wywleranym przez grodowiska,
ktére $wiadomie lub niedwiadomie, staraja sie ja zdewaluowa&.

Zaleca sig wprowadzanie do programéw szkolnych i na fakultetach
architektury, materialdw dotyczacych budownictwa ludowego. Ucze-
stnicy seminarium wyrazaja Zyczenie, aby instytucje wychowawcze
zwracaly specjalna uwage na ochrone 1 konserwacje zabytkdw archi-
tektury.

- Przypomina sig, %e aby chronié $rodowisko, tradycyjny krajobraz

obszardw rolniczych i maiych osiedli, zachowad ciagiodé architek~
tury ludowej wspéiczesnej, niezbedne jest stosowanie materiatéw
i technik odpowiednich dla tej architektury; w wypadku gdyby to
byio niemo:liwe, proponuja uzycie materialdw zastepczych, nie po-

wej, zgodnie z "Deklaracia z Tlaxcali®™ (III Sympozjum interame-
rykariskiego nt. konserwacji zabytkdw) . )

. -
- Zaleca sig, aby w planach lokalnych i regionalnych rozwoju prze-

strzennego uwzgledniano wartogoi kulturalne, produkcyjne i oby-

w
.
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czajowe, ktére dla wspdlnoty miejscowej sa reprezentowane przez
arcgiteitu:e ludowa. Zaleca sie réwnie%, aby ustalidé drodki fi-
nansowe z bud2etdw komunalnych dla konserwacji historycznej za-
budowy. :

aleca sig, ab rogra architektoniczne, w odniesieniu do

ésé Iczesnégo Zygosgze:¥a. takiego jak szkoly, szpitale,_lckale
administracyjne, dla ktérych nie istnieja wzorce tradycyjne, w
osiedlach posiadajacych architekture ludowa, byly programowane

z uwzglednieniem budownictwa miejscowego, a w szczegdlnodci 2
poszanowaniem $rodowiska ekologicznego, w ktdérym gabudowa powin-
na byé sharmonizowana z ogélna kompozycja przestrzenna i odpo-
wiadaé schematom kulturalnym danej wspélnoty. -

Zaleca sig, aby miejscowe wladze podiely energiczne dziatania w
kierunku normalizowania i legalizowania wszelkich akcji zmierza-
jacych do proponowania wspdlnotom alternatyw pozwalajacych na
ochrong wartodci architektury ludowej regionalnej i na kontynuo=
wanie jej realizacji.

Zaleca si¢, aby kraje tego rejonu dwiata ustanowily we wspSlnym
porozumieniu system identyfikacji i inwentaryzacji zespoldw i
rodzajdéw architektury ludowej.

Zaleca sie, aby instytucje zajmujace sie dziedzictwem kultural-
nym wspdinie z organizacjami wyspecjalizowanymi i z ekspertami
opracowaly katalogi materialdéw budowlanych dla producentdw, Na~-
lezy przeanalizowaé wartodci formalne i praktyczne tych materia-
16w, tak aby zostaly ustalone normy i programy ich zastosowania
w budownictwie, przede wszystkim w celu jak najlepszego siuzenia
zbiorowodci.

(Nastepuja szczegdlowe zalecenia adresowane do wladz miasta Xalapa)
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Tekst nr 47

Seminarium nr. "Turystyka a dziedzictwo kulturalne®
Tunig (Tunezja), 9-12 listopada 1984 r.

WNIOSKI I ZALECENIA

Uczestnicy seminarium uchwalili, co nastepuje:

1. Dziedzictwem kulturalnym jest wszystko to, co stanowi zasoby
przyrodnicze, etnologiczne, historyczne, folklorystyczne i du-
chowe odzwierciedlajace kulture danego narodu. O takim dziedzi-
ctwie bedzie mowa w tym dokumencie.

2. Turystyka odgrywa w 2yciu spoleczeristwa, zaréwno na szczeblu
krajowym jak 1 miedzynarodowym, tak waina role, 2e nikt nie mo-
2e ignorowaé jej problemdw.

3. Ré2norodnoéé, bogactwo i oryginalnoéé dziedzictwa stanowis obec-
nie bardziej niz kiedykolwiek gilgboka motywacje rozwoju turys-
tyki, wykraczajacej coraz bardziej poza stereotypy, ktdre zbyt
diugo ja charakteryzowaly.

4. Dziedzictwo kulturalne nalefy w pierwszym rzedzie do spoleczeri-
stwa, z ktdrego czerpie swoje #rédla; polityka ochrony dziedzi-
ctwa nie moie zatem byé pojmowana inaczej, ni2 jako $rodek do
udostepnienia go catemu spoleczenstwu.

5. Niekontrolowany rozwdj turystyki, z ktérym mamy do czynienia,
prowadzi do niszczenia dzicdzictwa kulturalnego. Naleiy za wszel-
+ka cene neutralizowad te ujemne skutki dziatalnogci turystycz-
nej.

6. Nalety zatem rdwnoczednie zapanowaé nad ochrona dziedzictwa i
nad rozwojem turystyki krajowej i zagranicznej.

7. Warunki harmonizacji dzialad w tej dziedzinie zostaly wyratone
w sposéb konkretny i rzeczowy w “Karcie Turystyki Kulturalnej™
opracowanej w 1976 r., przez ICOMOS a przyjetej przez wielkie
miedzynarodowe drganizacje reprezentujace ruch turystyczny z
jednej strony, a ochrone dziedzictwa kulturalnego z drugiej
strony. 5

8. Uczestnicy kolokwium w Tunisie wyrataja tyczenie, aby:

a) "Karta Turystyki Kulturalnej® byla przyjeta przez rzady, ja-
ko podstawa niezbednej harmonizacji turystyki i ochrony dzie~
dzictwa kulturalnego:

b) w kazdym kraju podjeto dzialania dla podjecia wspSipracy le-~
gislacyjnej i administracyjnej, realistycznej i opartej na
wzajemnym zaufaniu, pomiedzy odpowiedzialnymi wtadzami i or-
ganizacjami spolecznymi, w celu zharmonizowania turystyki i
ochrony dziedzictwa kulturalnego.

9. Wladze krajowe, zgodnie z ich kompetencjami, powinny zgodzidsie

na finansowanie konserwacji i rewaloryzacji zabytkéw tak, aby
osiagnad¢ nie tylko zysk ekonomiczny, ale i spoleczno-moralny
przez rozwijanie narodowej dumy i poszanowania dla indywidual-
nych cech spotreczeristwa. '

10. Konieczno#é rozwiazania problemdw ochrony dziedzictwa kultural-
nego i jego przystosowanie do celdw kulturalno-spolecznych po-

1t.
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winna byé jak najszybciej uznana przez wszystkie padstwa 1§ ich
rzady oraz zainteresowane organizacje miedzynarodowe.

Odpowiedzialnoéé organizatoréw ruchu turystycznego i tych, kté-
rzy zajmuja sie ochrona dziedzictwa kulturalnego jest wspélna.
Ich dzialalnos¢ powinna by¢ nadal prowadzona 1 koordynowana dla
dobra ogélnego, a to z kolel wymaga:

- aktywnej swiadomoéci opinii publicznej z jednej strony - war-~
- tog$ci dziedzictwa, a z drugiej - roli turystyki krajowej i za-
granicznej: ‘

~ w zakresie nauczania: zrozumienie odpowiedzialrzoéci z tytuln :
przygotowywania miodzie2y do uprawiania turystyki i ratowanta G
zabytkdéw; w odniesieniu do wiadz pafistwowych konieczne jest !
opracowanie i wprowadzenie w iycie konkretnej i silnej poli-
tyki, ktéra bralaby pod uwage przestanki humanistyczne i god-
nos¢ narodows, dla ktérych dziedzictwo kulturalne i turystyka
83 réwnoczednie wspéiczynnikami i éwiadkami. .
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Tekst nr 48

Seminarium w Suomenlinnie - 1985 r.
{skrdét)

ZALECENIA 1 PROPOZYCJE

Uczestnicy zapoznali sie z przesziodcia i terainiejszoscia Suo~-
menlinny, na podstawie rozeslanej wczedniej dokumentacji oraz wy-
cieczek terenowych. Przedyskutowano z miejscowymi ekspgrtami kilga
wasniejszych projek:dw, jak réwnie: ustalono ostatecznie nastepuja-

ce zalecenia:

A. Analiza historyczna

1. Gidwnym zadaniem fortyfikacji szwedzkich byio strzelenie bazy
morskiej przed obcymi desantami. Fortyfikacjie rosyjskie.miaiy
za cel ochrone Helsinek. Zespdl tych fortyfikacji ukazuje roz-
wéj techmologii uzbrojenia i ewolucje dziatad wojennych.

2. Bombardowania w czasie wojny krymskiej msza zostaé uznane za
punkt zwrotny w dziejach Suomenlinny. Dlatego tei pozostalosdci
2z tych lat nie moga by¢ usuniete na rzecz rekonstrukeji. Naleiy
ustalié réwnowage pomiedzy historia zniszczenia a czynnikami po-
zytywnymi, jak np. dotychczas zachowanymi fortyfikacjami. Roz-
ré2nienie pomiedzy historia a historia architektoniczna winno
zostadé jasno sprecyzowane. .

B. Linia postegpowania

3. W Suomenlinnie glduwnym celem winno sig staé rozwijanie harmonii
podejscia do zagadnienia, opartego na kqmpleksowym stosowaniu
wiedzy archeologicznej oraz historycznej. Cel ten mSgtby bydénaj-
lepiej osiagniety poprzez organizacje, gdzie zardwno utrzymywa-
nie w nalesytym stanie, jak i odnawianie znalazloby sie w gestii
jednej osoby, catkowicie odpowiedzialnej za oba zagadnienia (mo2-
liwa rewizja struktury organizacyjnej 2arzadu).

4. Jest rzecza zasadniczg fakt, i3 kazda epoka powinna byé czytel-

na réwnie: w przysziodci. 2adnej z epock nie nalezy jednak nada-
waé charakteru nadrzednego wobec pozostatych. Zostana ustanowio-
ne $cisle okreslone priorytety (badania).

5. W wyniku konserwacji oraz ochrony krajobrazu Suomenlinna zmieni
sie calkowicie. Radanie pracom konserwatorskim charakteru prio-
rytetowego moze byé wazniejsze, ni2 opracowywanie nowych plandéw
(strategia konserwacji). Priorytet winien byé dany odbudowie i
rozwojowi zabudowy, poprzez odnowe i konserwacje starej substan-
cji budowlanej.

6. Naciski typu rekreacyjnego mcgg zostaé zlagodzone dzieki nowym
strefom wypoczynku (w planach generalnych rozwoju Helsinek), po-
loz2onym na sasiednich wyspach.

7. Dyskusja na temat.dzialard mozliwych do przyjecia oraz nie do za-
akceptowania winna byé¢ stale kontynuowana.

8. Nowe budynki- sa potrzebne na Suomenlinnie, ale winny one byé do-
stosowane do charakteru fortyfikacji i historycznych struktur.

w0
.

Sposdb potraktowania krajobrazu winien wyrazaé réwniez funkcije
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fortecy oraz uwydatniaé 3je3 architektoniczna wartofé. Wyspy nie
powinny by¢ traktowane jak “"muzeum®, lecz jak obszar o rnacre-
niu historycznym, majacy siuzyé do zamieszkania.

10. Stocznia na Suomenlinnie bedzie chroniona z uwagi na jej war-
tos¢ historyczng i funkcjonalne znaczenie dla wysp. (Popierana
dzialalnof< w zakresie budownictwa okretowego, konserwacji sta-
rych okrgtéw. Propozycja wykorzystania doku na muzeum orazx ma-
gazyn znanych statkdéw).

1. hinisterstwo Szkolnictwa zasluiyio na gratulacje z powodu utwo-
rzenia Rady Zarzadzajgcej Suomenlinny oraz sporradzenia pelnego
inwentarza kulturalnych bogactw wysp (wartosciowe badania).

C. Konserwacja

12. Jest pilnych kilka prostych prac konserwatorskich, gléwnie w

celu ochrony gcian przed zawaleniem. Rodlinno€é uszkadza budyn-
ki, podobnie jak woda deszczowa (pilne naprawy). -

13. Powinny zostaé wykonane opracowania, zmierzajace do ustalenia
czestotliwodci dziatan konserwatorskich, jak réwniez dotyczace
szkolenia personelu, zdolnego do wykonywania tego typu prac.
Inspekcje konserwatorskie (raporty urzedowe) nt. wszystkich bu-
dynkéw winny byé przeprowadzane przez architekta raz w roku
{wersja idealna), a w najgorszym razie raz na pigé lat (koniecz-
nodé konserwacji prewencyjnej w celu eliminacji nagiych napraw).

14. Rada Zarzadzajaca Suomenlinny winna opracowad gidwne kierunki
konserwatorskie dla prywatnych wladcicieli nieruchomodci (drod-
ki kierowania oraz pomocy dla wiadcicieli/dzierzawcdw domdw) .

15. Powinny zostaé ustanowione normy jakodciowe dla materialdw bu-
dowlanych, stosowanych przy pracach naprawczych.

D. Odbudowa i przebudowa-

16. Przy okredlaniu wartosci budynku, podstawe typowania jego no-
wych funkcji winna stanowié¢ jego wartofé oraz znaczenie.

17. Powinny zaistnieq-wazne racje dla przebudowy (przebudowa - sto~
sowana jako drodek ostateczny). Autentycznodé Suomenlinny nie
moze zostaé zniszczona. .

E. Stali niolzkaﬂcz

18. Suomenlinna winna byé analizowana jako ﬁfortffikowane miasto,
a nie jako grupa fortyfikacji. (Dalszy rozws) metod i narzgqdzi
odbudowy, rozwasania nad udogodnieniami miejskimi).

19. Jednym z podstawowych celéw winno byé¢ danie mieszkaricom poczu~
cia trwalodel oraz pewnodci przysziodci. Miasto jest 2ywym orga-
nizmen i waine jest, aby mieszkardcy odnalefli swoje korzenie 1
tozsamosé w tym drodowisku, by mogli daé konkretny wkiad w kon<
serwacje i remont swych domdw,

20. Trudnodci zwiazane z rosnaca liczba iieszkaﬂcdv, stana sie wy-
rafniejsze w przysziosci (mozliwodé dodatkowe ] - pomocy) .

21. Wyspa L&nai-Hustasaqri stanowi obszar odpéwiedni dla dodatkowe)
zabudowy, ale nowe struktury nie powinhy 14¢ za przykladem sta-
rych, historycznych plandw (problem nalezytej jakosci aréhitgkn
tury wspdiczesnej w obrebie zabytkowego srodowiska; hierarchia).
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22. Transport jest powaznym problemem dla mieszkarfcéw i drodowiska,
tatwo uszkadzanego przez ciqtkie maszyny, pojazdy, itp. (kont-

rola). Nie powinien by¢ budowany zaden most ani tunel prowadza-
cy do‘wysp. :

F. Turystyka

23, Powinny zostadé przeprowadzone badania nad zachowaniem sie tury-
stéw oraz opracowana prezentacja odwiatowo~wychowawcza, tiuma-
czaca kulturowa wartodé Suomenlinny (modele fortyfikacji, po-
mocne przy wyjasnianiu rozwoju koncepc)i strategicznych i tak-
tycznych, wspdipraca z obsluga turystéw przy ukiadaniu progra-
mdw zwiedzania).

24. Powinny zostaé zbadane przyczyny konfliktu pomiedzy statymi mie-
szkaficami a godémi (redukcja przyczyn). Nalesy rozwaiyé moili-
wodé ustanowienia policji turystycznej.

25." Powinny bydé dos%arczane broszury z mapami, zawierajace réine
warianty programu zwiedzania oraz przepisy zachowania sie. Wzo-
ry tablic i tekstéw objasgniajacych - pod kontrola.

G. Uwagi ogdlne

26. Powinna zostad powainie rozwalona wspdipraca badawcza z sasia-
dujacymi krajami o podobnych warunkach naturalnych i dodwiad-
czeniach historycznych (punkt wyjdcia dla nieprzerwanej serii
seminaridéw, owocnej wspdipracy, wymiany dokumentdw, mysli, do-
dwiadczen) . : :

27. Sytuacja Suomenlinny jest zlofona {skomplikowane tlo historycz-
. ne). Fortyfikacje s3 dobrze zachowane. Wydaje sie, 2e jedynym
rozwiazaniem jest maksymalna ochrona istniejacej sytuacji (za-
chowanie przekazu przeszilodci dla przyszlych pokoles).

28. Rzecza niezwykle wafna jest ochronienie ducha Suomenlinny (toi-
samo$ci wysp). Suomenlinna to historyczny dokument, zapisany w

kamieniu, przekazany przysziym generacjom W stanie autentycznym). '

23. Istnieja te? takie problemy, jak sprawy rozwoju urbanistyczne-

go, ochrony przyrody, struktury socjalnej i konserwacji.

30. Badania historyczne i artystyczne, jak réwnie} wszelkie inne sy
niezwykle istotne. Problemy oceny budynkéw - do rozwiazania.

31. Struktury budowlane Suomenlinny winny zostaé wykorzystane dla
utworzenia centrum szkoleniowego dla rzemiedlnikéw, technikdw
oraz miodych ludzi, zatrudnionych przy odbudowie istniejacych
budynkéw. To centrum dzialaloby przy wspdipracy z podobnymi
odrodkami zagranicznymi i z ICOMOS.

32. Programy szkolenia w zakresie techniki konstrukeii, zaréwno uni-
warsyteckie, jak i politechniczne, winny obejmowaé przygotowa-
nie zawodowe oraz rozumienie historii i tradycyjnej technologii
w katdej dziedzinie specjalizacji. Instytucie i stowarzyszenia
zainteresowane utworzeniem specjalistycznych, podyplomowych ba-
darft i studidéw, winny podjaé w tym celu wspSlne dzialania,

33.7 G6dy tylko Finlandia ratyfikuje Konwencje Swiatowego Dziedzictwa
Fulturalnego i Naturalnego, przyjeta przez UNESCO, zaproponowa-
ne zostanie- weiagniecie Suomenlinny na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa. .

.
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Tekst nr 49

Seminarium nt. ochrony przed ogniem w budowlach zabytkowych
York {Wielka Brytania), 11-14 listopada 1985 r.

" WNIOSKI I ZALECENIA

Srodki techniczne. Stwierdzono, %e dla minimalnego zabezpieczenia
zabytkdw nlezbddne sa nastepujace urzadzenia: aparaty wykrywajace
dym {(detektory), gadnice i systemy alarmowe. Przykladowo, w Norwe-
gii automatyczne gadnice zostaly zainstalowane we wzzystkich obiek-
tach wpisanych na Liste Dziedzictwa Swiatowego. Wiekszych inweaty-
cji wymagaja zabezpleczenia izolacyjne i drodki stosowane do posz-
czegSlnych elementdw struktury w celu opéinienia dzialania ognia.
Dodatkowym problemem w budowlach zabytkowych ga wielkie, nie po-
dzielone przestrzenie, brak wyjdé awaryjnych, obecnofé mebli i tka~
nin atwozapalnych.

Po_poarze: na uwage zastuguje fakt, Ze zniszczenia (dSbr kultury)
spowodowane gaszeniem poiaru sa nieraz wigksze od spowodowanych
przez pozar. W tej sytuacji nalesaloby przewidzieé urzadzenia do

. 8zybkiego usuwania wody i wentylacje dla unikniecia zniszczesh wiire

nych, szczegblnie w strukturach z drewna.

Srodki prawne. Przepisy prawne, ktére dotychczas zajmuja sie wylacs-
nie ochrona cztowieka przed skutkami potaru, powinny tet wyrataé

troske o ochrong ddbr kultury. Przepisy o zabezpieczeniu udowli ra~
bytkowych przed pozarem powinny byé bardziej precyzyine nit w przy~
padku budownictwa nowego.

Metody uczulenia spoieczefistwa na niebezpieczefistwo ognia w zabyt«
kach. Nale2aloby wydawaé broszury popularyzujace drodki i zabezpie-
czenia zabytkdéw od ognia. Moga one odegraé waina role, informujac
m.in. wiadcicieli zabytkdéw i skianiajac ich do podjecia odpowied~
nich dziatar zabezpieczajacych.

Powytej wymienione céle moga byé osiagniete tylko dzieki zbiorowym
wysilkom konserwatordéw, architektdw, specjalistéw od potarnictwa i
prawnikéw.

Stowarzyszenia konserwatordéw powinny wspieraé kampanie na rrscx
ochrony zabytkdw przed ogniem, celem uczulenia spoleczerstwa ha to
niebezpieczeristwo oraz staraé¢ sie badaé na bie2aco najnows:te srod-
ki techniczne zabezpieczenia débr kultury przed ogniem.

ZALECENRIA

Uczestnicy semiﬁarium uwataja za potadane:

1. iebxanie peinej dokumentacji zabytkdéw i wyposaienia wnetrs zabyt~
owych. . ‘

2. Opublikowanie podrecznika praktycznych sposobdw.i srodkéw twigk~
szenia bezpleczerstwa ludzi i zabytkdw. i J ’

3. Pogiebianie badad nt. gasnic automatyczpych i systemdw kontroli
oraz potaczonych #rodkéw bezpieczeristwa i systemSw walki z og~
niem. Naleialoby rdéwnief zbadad dziatanie matych detektordw, wy~
krywajacych zalaiki ognia.
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4. Zebranie Lnformacji dotyczacych Srodkéw opéiniajacych dziatania 1 INDEKS TEMATYCZNY
rapalne, stosowanych do mebli i dcian. .

5. Uctulenie wladcicieli zabytkéw, architektdéw i innych zaintereso-
wanych oséb na specyfike zabezpieczenia i walki 2z oqniem w bu-
dowlach zabytkowych.

ARCHITEKTURA LUDOWA

Czgdd 1

1. Kolokwium nt. konserwacji i reanimacji
wiejskich zespoléw zabytkowych
Saloniki (Grecja), 1973 str. 58, 156 tekst 12

2. Kolokwium nt. architektury ludowej . .
i jej roli w 2yciu wepSlczesnym
Plovdiv (Builgaria), 1975 str. 70, 192 tekst 20

3. Miedzynarodowe kolokwium nt. ochrony
wiejskich zespoldw zabytkowych
Budapeszt (Wegry), 1977 str.77, 175 tekst 17

Czeséd 11

4. xolokwium nt. ochrony dziedzictwa
w frodowisku wiejskim
Quebec (Kanada), 1979 str. 40, 151 tekst 1

5. Kolokwium nt. probleméw ochrony .
architektury ludowej !

Santorin (Grecja), 1981 str. 48

6. Kolokwium nt. dziedzictwa rolni-
czaego )
Rosta- Saint-Vincent (Wtochy), 1983 "str.54 tekst 34

7. Kolokwium nt.: architektura ludowa
a toisamoddé
Helsinki (Pinlandia), 1983 str. 5§

8, Sympozjum interamerykarniskie nt.
dziedzictwa zabytkowego - archi-
tektury ludowei
Xalapa-Vera Cruz (Meksyk), 1984 str. 60

"Deklaracja z Xalapy" : str. 237 tekst 46
9 Konferencja Hiedzynarodowych Komi~
tetdw ds. Architektury Ludowesj i

ds. Drewna ;
Sofia (Bugaria), 1983 str. 66
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Credé 11

11. Rolokwium nt. konserwacji zabyt-

DOKTRYNA

Czedé 1
kéw i zespoidw zabytkowych )
1. "Karta Wenecka"™ - Kongres Archi- Burra (Australia), 1979,
tektéw - Powstanie Komitetu Orga- Karta z Burry® str. 40, 155 tekst 3
niz:c¥g:ggo i podstaw ideologicz- 12. “"Deklaracja g Pinchincha® ’
nyc . .
Wenecja (Wrochy), 1964 str, 32-34, 11B-124 tekst 2 - .Quito (Ekwador}), 1979 str. 42
2. ?gromadzenie konstytucyjne ICOMOS 13. ggi:i:é:mogté’i::§‘“t°"‘n1‘
tatut} owanych -
Warszawa (Polska}, 1965 str, 35-40 Tuluza (Francja), 1980 str.43
3. Kolokwium towarzyszace III 2Zgroma- 14. Kolokwium towarzyszace VI Igro-
dzeniu Generalnemu ICOMOS nt. l:adz:nig Dg:::;a:rgem ICOMOS
"Integracja wspdiczesnej archi- ! Sepiait n
tektury w zespoly zabytkowe" ] Bard (Wiochy), 1981 str.48, 183 -tekst 16
pudapeszt (Wegryl, 1972 DR tekst 7 : 15. Sympozjum interamerykariskie nt
4. Kolokwium nt. konserwacji obiek- % konserwacji dziedzictwa arc?itek;
téw o zrdinicowanych nawarstwie- & tonicznego. “Deklaracja z Tlaxca a®
niach kulturowych 3 Tlaxcala (Meksyk), 1982 str.52, 201 tekst 28
Kordoba (Hiszpania), 1973 str. 57 ;
' [ 16. Kolokwium nt. rekonstrukecji zabyt-
5. Préby rewizji "Karty Weneckiej" E kéw zniszczonych w czasic wojgy
- dyskusje ekspertdw Drezno (NRD}, 1982, "Deklaracja
Paryz (Francja), 1975 str. 64 Drezderiska® ! str.52, 206 tekst 30
6..RKolokwium nt. "Konserwacja i 17. Konferencja nt. zabytkéw ostat-
restauracja zabytkdw we Francji nich 100 iat
a "Karta Wenecka® Budapeszt-Kecskemet (Wegry), 1982  str.51, 197 tekst 28
Paryt {Francja), 1976 str. 74-75 Am X
; 18. Swiatowa ‘konferencja nt. polityki
7. Miedzynarodowe spotkanie specja-~ kulturalnej :
iistdw ds. rewizji "Karty Wenec- Mexico (Neksyk), 1982 str.53, 213 tekst 33
ie3l . -
Ditchley Park {(Wielka Brytania), 19. I Xongres Migdzynarodowy nt. kon-
1977 tr. 77 931 hitektury
str. serwvac)i arc a
. Bazylea (Szwajcaria), 1983. str.54
8. : Zgrgﬁadzenie Generalne ICOMOS.
owy Statut i 20. Zebranie Plenarne Komitetu Wios-
Moskwa (ZSRR), 1978 str.84-85, 102-107 tekst 1 kiego. "Deklaracja Rzymska"
Uchwala dotyczaca "Rarty Wenec~ Rzym (Wiochy), 1983 str.55
kiej”
e str.89 21. Sympozjum interamerykafiskie nt.
9. Miedzynarodowe kolokwium nt. konserwacji dziedzictwa morumen-
konserwacji zabytkdw w krajach talnego, "Deklaracja = Tepotzolan® 53 521
amerykanskich Mexico (Meksyk), 1983 : str.57, tekast 38
Mexico (Meksyk 197 )
40 8 SE 22. Ronferencja nt. konserwacjii i
10. Kolokwium nt. "Konserwacja, histo~ rewaloryzacji Akropolu ‘
ria i identyfikacja czloaiéka" Neapol (Wiochy), 1984 str.57, 222 tekst 39
Londyn (Wielka Brytania), 1979 str.9%4 23. Xolokwium naukowe VII Zgromadze- ’
N ) ’ nia Generalnego ICOMOS nt. "Zabytki -
i ich udzial w okrefleniu toisamod-
ci kulturalnej”. Rezolucja i “"Dekla-
racja" teksty
Drezno~Rostock™ (NRD) , 1984 40 1 41

-str.57, 224
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24. Kolokwium nt. zabytkdéw histo-
ryczaych w dniu jutrzejszym

Pary? {(Francja), 1984 str, 61
25. Kolokwium nt. "Zabytki a pla-
nowanie® .
Hammamet (Tunezja), 1984 str. 59, 235 - tekst 45

26. Miedzynarodowe sympozjum nt.
konserwacji dziedzictwa kultu-
ralnego
Caracas (Wenezuela), 1985 atr. 62

27. Kolokwium nt. ochrony krajobrazu
kulturowego jako swiadectwa prze-
mian dziejowych
Wrociaw {(Polska), 1985 str. 63

DZIEDZICTWO PRZEMYSLOWE
Czedd I

1. FKolokwium nt. zabytkdéw przemy-
siowych 1 ich roli w Zyciu
wspdiczesnym
Creusot-Montcenau-les-Mines
(Francia), 1976 str. 73, 204 tekst 23

Czedé 11 .
2. Kolokwium nt. ochrony dzie~

dzictwa przemysiowego
Valux-Velin (Francja), 1985 str.’ 66
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FOTOGRAMETRIA

Czedd I

1. Kolokwium dotyczace totoqramettli

stosowanej w architekturze
Saint-Mandé (Francja), 1968

2. Mledzynarodowe kolokwidm nt. zasto-~
sowania fotogrametrii w architek-

turze i w konserwacji zabytkéw
Bonn (RFN), 1976

3. Miedzynarodowe kolokwium nt. foto-

grametril w ochronie zabytkdéw
Ankara (Turcja), 1977

4. Miedzynarodowe nt. fotogrametrii
w architekturze i ochronie zabytkdw

zagrzeb (Jugostawia), 1978

Czgécd I1

5. Kolokwium nt. fotogrametrii i geo-

str.

stx.

str.

str.

dezji stosowanej w konserwacji zabytkdw

architektury i zespoldw historycznych

Krakdw {Polska}, 1979

6. Kolokwium nt. najskuteczniejszego
stosowania fotogrametrii w ochronie

architektury zabytkowe]
Pary2 (Francja), 1980

7. Miedzyﬂarodowe sympozjum nt. foto-
grametrii w konserwacji architektury

Wieded (Austria), 1981

8. Kolokwium nt. fotogrametrii w ofrod-
kach miejskich zagroionych trzesie-

niami ziemi
Venzone-Frioul {Wiochy), 1981

9, Kolokwium nt. udzialu fotogrametrii
w dokumentacji miast zabytkowych

i zabytkéw architektury
Sienna (Wiochy), 1982

10. Kolokwium nt. architektury islamu

i fotogrametrii
Tunis (Tunezja), 1984

11. Seminarium nt. fotogrametril archi-
tektonicznej 1 utworzenia regional-
nego centrum fotogrametrii w Argen-

tynie
Buenos Aires (Argentyna), 1985

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

72

79

41

44

48

49, 188 tekst 19

51, 200 tekst 27
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INWENTARZE -~ DOKUMENTACJA

Czedé I

1. Kolokwium nt. organizacji Miedzy~
" narodowego Ogrodka Dokumentacji
Bruksela (Belgia), 1966

2. Informacja dot. tworzenia Centrum
Dokumentacji w Paryzu '

3. Informacja o pracy Miedzynarodowego
Komitetu ds. Dokumentacji nad syste-
mem, ktdry ma byé& wprowadzony do
Centrum

*

4. Miedzynarodowe spotkanie Grupy Robo-~
czej ds. normalizacji i ujednolice-
nia terminologii w dziedzinie
ochrony zabytkéw
Ravello (Wiochy), 1976

5. Miedzynarodowe spotkanie ekspertsw
w sprawie ujednolicenia i ulepsze-
nia réznych systemdw inwentarzy i
rejestréw zabytkdw
Warszawa (Polska), 1977

Czedé II

6. Posiedzenie ekspertdw dla ustalenia
zasad podrecznika inwentaryzacji
zabytkdéw
Pary: {(Francja), 1980 )

7. Kolokwium nt. inwentarzy zabytkéw
w Europie ’
Strasburg (Francja), 1980

8. Seminarium nt. terminologii pordw-
nawczej konserwacji débr kultury
Neapol (Wtochy), 1981

9. Zebranie Miedzynarodowego Komitetu -
ds. Inwentarzy
Neapol (Wiochy), 1982

10. Zebranie Centréw Dokumentacji
ICCROM~ICOM~ICOMOS
Pary: (Francja), 1983

= TERMINOLOGIA

str. 42

str, 48

str. 52, 59, 89, 90

str. 71 tekst 22
str, 78. 79 tekst 30
str, 45
str. 46 -
str. 47

str. 50, 194 tekst 22

str. 55

Uwaga: sprawa dokumentacii znajduje sie w szerequ innych rezolucii i
zalecer ICOMOS poswieconych innym zagadnieniom. Szczegdlinie -

czgsto zalecenia dot. dokumentacii

spotyka sie w dokumentach

dotyczacych doktryny, ogrodéw, sztuki naskalnej i fotogra-

metrii,
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MATERIALY BUDOWLANE

A. DREWNO

czgéd I

1. Kolokwium nt. zniszczed
i konserwacji drewna
Ludwigsburg {RFN), 1969

2. Miedzynarodowe spotkanie
nt. konserwacji drewna
w budynkach zabytkowych
Sztokholm (Szwecja), 1977

Czgdé I1

3. Kolokwium nt. konserwacii
struktur drewnianych
Troyes (Francja), 1979

4. Seminarium nt. konserwacji
struktur drewnianych
Bern-Lucerna (Szwajcaria), 1980

5. Kolokwium nt. konserwacji
struktur drewnianych
Quebec-Ottawa (Kanada), 1982

6. Kolokwium nt. drewnianego
dziedzictwa kulturowego
Tokio (Japonia), 1982

7. Kolokwium nt. konserwacji
drewna
Bergen (Norwegia), 1983

8. Miedzynarodowy kurs konser-
wacil drewna
Trondheim (Norwegia}, 1984

9. Konferencja Miedzynarodowych
Komitetéw ds. Architektury
Ludowej i ds. Drewna

{zob. Architektura Ludowa, pkt 9)

B. GLINA I CEGRA SUSZONA

Czedd I

1. RKolokwium nt. ochrony budowli
z cegly suszonej
Santa Fe {(UsSa), 1971

2. Kolokwium nt. konserwacjivbu~
downictwa z cegly suszonejd
Yazd (Iran), 1972

str. 43

str. 76, 77, 223

str, 40, 153
str. 43

str. 50, 196
str. 52, 208
str. 55, 216

str. 58

str. 50

gtr. 57

tekst 27

tekst 2

tekst 24

tekst 31

tekst 35
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3. Miedzynarodowe kolokwium nt.
konserwacji zabytkéw z cegly
suszonej
Yazd (Iran), 1976

4. Miedzynarodowe spotkanie Grupy
-Roboczej ds. konserwacji struk-
tur z cegly suszonej
Santa Fe (USA}, 1977

Czedd 11

5. Miedzynarodowe sympozjum nt.
konserwacji zabytkdw z gliny,
cegly suszonej i in.

Ankara (Turcja), 1980

Czesd 1

1. Kolokwium nt. zniszczerd i kon-
serwacji kamienia
Bruksela (Belgia), 1966

2. Kolokwia nt. zniszczed i konser-
wacii kamienia
Bruksela (Belgia), 1970 i lata
nastepne

3. Miedzynarodowe spotkanie eks-
pertéw ICOMOS-ICOM nt. opracowa-
nia norm i $rodkdw konserwacji
kamienia
Drezno (NRD), 1976

4. Miedzynarodowe kolokwium nt.
zniszczed i ochrony zabytkéw 4
z kamienia .
Pary% (Francja), 1978

Czgdé 11
5. Kolokwium nt. degradacji i kon-~

serwacji kamienia
Lozanna (Szwajcaria), 1985

2ELAZO
Czedé I

1. Miedzynarodowe kolokwium nt.
roli 2elaza w architekturze
pierwszej polowy XIX w.
Bad-Ems (RFN), 1978

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

71, 197

79, 242

45, 166

42

59, 50

73, 211

99, 93

65

93

tekst 21

tekst 31

tekst 8

tekst 24
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Cze6é II
2. Kolokwium miedzynarodowe nt.

roli 2elaza w architekturze

- drugiej polowy XIX w.

Bad-Ems (RFN}, 1981 str, 49
3. Kolokwium miedzynarodowe nt.
- roli 2elaza w architekturze
zabytkowej pierwszej polowy XX w.
Monachium (RFN), 1984 str, 60
0gélne
ngéé Il

Rolokwia towarzyszgce V_zgromadzeniu_Generalnemu

Pl o3-S

1.

2.

Florencja (Wiochy), 1981
nt. materiaitdw str. 48, 191
Werona (Witochy), 1981

nt. struktur str. 48, 182

PRZYCZYNY ZNISZCZEN

A. OGIER

Czegdd I

Seminarium nt. ochrony budowli
zabytkowych przed ogniem

York (Wielka Brytania), 1p85

str. 66, 245

-

RUCHY SEJSMICZNE

Czqdéé 1

1.

Seminarium miedzynarodowe nt.
zabytkéw w rejonach zagrozo-
nych ruchami sejsmicznymi
Antigua-Guatemala {(Gwatemala),
1971 . str. 58
Kolokwium nt. miedzynarcdowych
doswiadczed konserwacji zabytkdw
w rejonach dotknistych wstrzasa-
mi sejsmicznymi )
Udine (Wiochy), 1977 str. 76, 220
Miedzynarodowe spotkanie eks-
pertéw ds. ochrony zabytkéw

na terenach zagrozonych trzgsie-
niem ziemi *

Paryz (Francja), 1977

str. 80, 255

tekst 14

tekst 15

tekst 49

tekst 26

tekst 33
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Czgbé 11
4. Seminarium naukowe dot. kon-

serwacji zabytkéw w strefach

zagrozonych ruchami sejsmicz-

nyni .
Antigua-~Guatemala {Gwatemala),

1979 str. 42

Xolokwium nt. dziedzictwa kul-

turalnego w krajach balkarskich
zagroonego ruchami sejsmicznymi
vrancea-Bukareszt (Rumunia),

1980 : str. 45

. WILGOC ’

Czgé¢ I

1.

Kolokwium nt. probleméw zwiaza-

nych z wilgotnogcia w obiektach
zabytkowych

Rzym (Wiochy), 1967 str. 42
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MIASTA I ZESPOLY HISTORYCZNE

Czefé 1

1. Sympozjum nt. odnowy miejskich
zespoidw historycznych
Levoca (CSRS), 1966

2. Kolokwium nt. konserwacji, restau-
racji i reanimacjil zespoldw zabyt-
kowych
Caceres {(Hiszpania), 1967

3, Kolokwium nt. konserwacji i reani-
macjl zespoldw historycznych
Tunis (Tunezja), 1968

4. Kolokwium nt. ruchu drogowego
w miejskich odrodkach zabytkowych
Graz (Austria), 1969

5. Rolokwium nt. ochrony dzielnic
zabytkowych
Brugia (Belgia), 1971

6. Kolokwium towarzyszace 1II Zgro-
madzeniu Generalnemu ICOMOS nt.
"Integracja wspdlczesnej archi-
tektury w zespolach zabytkowych”
Budapeszt {(Wegry), 13972

7. Kolokwium nt. miast drewnianych
w krajach skandynawskich
Sandefiord {(Norwegia), 1972

8. Kolokwium nt. reanimacji miast i
wsi zabytkowych wg zasad "Karty
Weneckiej"

Mexico (Meksyk), 1972

9. Rolokwium nt. “"Oblicze ulicy w
oérodkach zabytkowych"
Lozanna (Szwajcaria), 1973

10. Kolokwium nt. ochrony ofrodkéw
miast zabytkowych
Wilho (Z2RR), 1973

11. Kolokwium nt. konserwacji i reani-
macji wiejskich zespoidw zabyt-
kowych
Saloniki (Grecja), 1973

12. Seminarium nt. architektury wspéi-
czesnej w zespotach -
Kazimierz Dolny {Polska), 1974

str.
str,
str.

str.

str.
str.
str.

str,
str.

str.

str.

42,
42,
43,

50,

50

55,

57,

57,

58,

58,

58,

-

str. 58,

124

126
130

136

141

143

144
148

152

156

159

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

10

11

12

13




13.

4.

15.
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Kolokwium nt. ochrony miast
i zespoléw zabytkowych
Brugia (Belgia), 1975

Kolokwium towarzyszace IV Zgro-
madzeniu Generalnemu ICOMOS

nt. ochrony malych miast histo-
rycznych

Rothenburg (RFN), 1975

Seminarium nt. transportu i
ruchu kolowego w miastach i
dzielnicach zabytkowych
Bruksela (Belgia), 1975

. Konferencija nt. "Oblicza stolic

a dziedzictwo migdzynarodowe"”
Moskwa (ZSRR), 1976

Rolokwium nt. "Nowe lfycie w
oérodkach historycznych”
Praga-Bratystawa (CSRS), 1976

. Miedzynarodowe kolokwium nt.

"Nowa Praga =~ najwieksze dzielo
urbanistyczne Karola IV"
Praga (CSRS), 1978

Kelokwium nt. reorganizacji

. przestrzennej miast zabytkowych

Rostock (NRD), 1979

Cze$é 11

20.

21.

22.

23.

24.

Seminarium nt. ochrony miast
w krajach nadbaltyckich
Rostock {(NRD), 1979

Kolokwium nt. fewitalizacji
odérodkdéw miast historycznych
San Salvador (Salwador), 1980

Kolokwium nt. wdroZenia "Reko-
mendacji Warszawskiej" UNESCO
z 1976 r. o ochronie zespolow
historycznych i tradycyjnych
Krakéw {Polska), 1980

Kolokwium polsko-francuskie nt.
rewaloryzaciji zespoldw zabytko-
wych

Nancy ~ Pont-a-Mouton ~ Colmar

.{Francja), 1980

Seminarium nt. rehabilitacji
starych zespoldw zabytkowych
Helsinki (Finlan®ia), 1982

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

sty.

58, 163
69, 166
69
73
74, 171
94
94
41
44, 164
46, 168
46, 172
50, 195

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

tekst

14

15

16

10

23

SR s o S 85

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Zebranie przedstawicieli Rad
Narodowych miast zabytkowych
Saint-Germain-en-Laye {Francja},
1984

Seminarium nt. zarzadzania miej-
skimi zespotami historycznymi i
konserwacji miast

Mar del Plata (Argentyna), 1984

Seminarium migdzynarodowe nt.
zabytkdéw i planowania
Hammamet (Tunezja), 1984

Kolokwium nt. probleméw miejskich
ofrodkéw historycznych
Berlin 2achodni, 1984

Miegdzynarodowe kolokwium nt.

badas’ i konserwacji miast zabyt-
kowych w Azji Poludniowo-Wschodnie]
Tokio (Japonia), 1985

Seminarium nt. zabytkdw architek-
tury i urbanistyki
Weimar (NRD), 1985

Miedzynarodowe seminarium nt.
nowych dzielnic w miastach histo-
rycznych

Evora (Portugalid), 1985

FORTYPIKACJE

1.

Kolokwium nt. zabytkowych forty-
fikacii Ameryki tacifiskiej i
Karaibdw :
Haiti, 1983

Kolokwium miedzynarodows nt.
konserwacji twierdzy w Suomenlinna
Helsinki (Pinlandia)

stx.

str.

str.

str.

Btr.

str.

str.

str.

str.

59, 232 tekst 43

59, 235 tekst 45

60

62

62

64

56, 219 tekst 37

64, 242 tekse 48
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OGRODY I PARKI HISTORYCZINE

Czedd I

1. Kolokwium nt. ochrony ogroddw
historycznych
Fontainebleau (Francja), 1969

~N
.

Kolokwium nt. ochrony parkév
i ogroddw zabytkowych
Granada (Hiszpania), 1973

3. Miedzynarodowe kolokwium nt.
‘odnowy i ochrony zabytkowych
parkéw i ogrodéw
Zeist (Holandia), 1975

4. Miedzynarodowe kolokwium nt.
ochrony zabytkowych parkéw i
ogroddw
Praga-Kromeriz-Brno (C8RS), 1977

Czedd 11

5. Kolokwium nt. ochrony ogroddéw
historycznych
Brugia (Belgia), 1879

6. Kolokwium nt. ogrodéw historrycz-
nych w Hiszpanii
Sewilla (Hisgzpania), 1979

" 7. Kolokwium nt. ogrodéw drddziemno-

morskich
Villeneuve-les~Avignon (Francja),
1980
rd
8. Kolokwium nt. malych ogroddw -

Florencja (Wtochy), 1981
"Karta Wenecka" - doktryna

9. Konferencja nt. ogroddw krajobra-
zowych
Sztokholm (Szwecja), 1981

10. Rolokwium miedzynarodowe nt.
ogroddéw historycznych w epoce
Ludwika Bawarskiego
Monachium (RFN}, 1983

11. Swiatowa konferenc:a nt. parkdw
historycznych
Mesa-Verde (St.Zjednoczone), 1984

12. Kolokwium nt.’ ogroddw historycznych
w Europie P6inocnej
Oslo (Norwegia), 1985

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

50
58
69, 190
18
94
41, 163
43
47, 177
49, 188
56
59, 233
64

teskt 19

tekst 28

tekst 5

tekst 6

tekst 12

tekst 19

tekst 44
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13. Kolokwium nt. regeneracji roflin

w ogrodach Wersalu
Wersal {Francja), 1985

str, 65

ORGANIZACJA OCHRONY'

Czgqdé I

1. Kolokwium nt. konserwacji i
ochrony zabytkéw
Puerto Plato (Republika Domini-
Karigka) , 1975

2. Miedzynarodowe seminarlul nt.
restauracji 1 konserwacji ddébr
kultury (od tej chwili organizo-
wane co roku, v lecie)

Eger (Wegry), 1976

3. Miedzynarodowe spotkanie Komite-~-
téw Narodowych ICOMOS krajdw
skandynawskich nt. wprowadzenia
w 2ycie Konwencjl UNESCO o ochro-
nie dziedzictwa dwiatowego
Helsinki (Finlandia), 1977

4, Migdzynarodowe spotkanie praed-
stawicieli Paristwowych Siu2b
ochrony zabytkoéw
Pary2 (Francija), 1977

"Czedé 11

5. Kolokwium nt. wspdipracy archi-
tektéw i rzemiedlnikdw przy kon-~
serwacjl zabytkdw
Genewa (Szwajcaria), 1979

6. Seminarium nt. aspektéw ekono-
micznych budownictwa
Neapol (Wiochy), 1982

7. Seminarium nt. zasad i technik
konserwacji obiektéw dziedzictwa.
afrykarniskiego
Abid2an (Wybrzeie Kodéci Sionio-
wej), 1982

8. Kolokwium nt. restauracji struk-
tur budowlanych
Pary: (Francja), 1983 - .

9. Seminarium nt. organizacji pracy
na placach budowy i robét konger~-
watorskich
Royaumont (Prancja), 1934

str. 70, i‘

str. 73

str., 76

str., 80, 248-255  tvekst 32
str. 41, 159 tekst 4
str. 5%
str. 53
stx. 54

tekst 42

str. 58, 231



.
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10. Spotkanie regionalne rzemisgl-
nikéw nt. technik stosowanych
w budownictwie tradycyjnym
Mar del Plata (Argentyna), 1985)

11. Kongres COPAN -~ Wspdldzialanie

’ na rzecz dziedzictwa $rédziemno-~
morskiego
Walencja (Hiszpania), 1983

str.

str.

63

66

SPOLECZNE U2YTKOWANIE

Czgéd 1

Al
1. Kolokwium nt. "2abytki a spoie-
czenigtwo®
Leningrad (ZSRR), 1969

2. Kolokwium nt. nowych form spo-
lecznego uiytkowania zabytkéw
Berlin (NRD)}, 1974

3. Miedzynarodowe spotkanie przy-
gotowujace konferencje migdzyna-
rodowy w Rostocku w 1977 r.
nt. udziatu miodzie2y w ochronie
dziedzictwa kulturowego
Stralsund {(NRD), 1976

4. Miedzynarodowa konferencja nt.
udziaiu miodzie2y w ochronie
dziedzictwa kulturalnego
Rostock {(NRD)

5. Migdzynarodowe kolokwium nt.
uzytkowania zabytkéw

Avignon {(Francja), 1978 e

6. Rolokwium towarzyszace V Zgroma-
dzeniu Generalnemu ICOMOS nt.
"Zabytki i ich rola w spoleczeri-
stwie”

Suzdal (ZSRR), 1978

7. Kolokwium nt. "Mlodzie% i zabytki®
organizowane od roku 1978 co roku
przez "Jeunesse et Patrimoine® i
ICoMOS
Pont-a-Mousson {Francja), 1978

8. 'Kolokwium nt. probleméw ochrony
i uiytkowania zabytkéw
Tallin (ZSRR), 1985
B &

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

50

58 -

75

78, 227-233 tekst 29

81, 82

92

93

62
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SZKOLENIE I NAUCZANIE.

1. Kolokwium nt. ochrony dziedzictwa:
nowe kierunki, motywacje i inicja-
tywy (w dziedzinie ksztalcenia za~-
wodowego)

Leeds Castle {Wielka Brytania), 1980

2. Seminarium nt. konserwacji zabytkdw
i uniwersyteckiego ksztalcenia za-
wodowego
Neapol (Wiochy), 1981

3. Kolokwium towarzyszace VI Zgroma-
dzeniu Generalnemu ICOMOS pt.
*zawéd konserwatora®
Rzym (Wiochy), 1981

4. Zebranie koordynatoréw kursdw
ksztalcenia w konserwacji archi-
tektury
Rzym {Wiochy), 1982

5. Seminarium nt. wspdipracy naukowej
pomiedzy uniwersytetami srdédziemno-
morskimi
Barii (Wiochy), 1983

6. I Kolokwium Regionalne dyrektoréw
Centrdw (szkolenia) w dziedzinie
konserwacji w Ameryce Xaciriskiej
Hawana (Ruba), 1984

7. Miedzynﬁrodowe spotkanie COFAM-
-ICOMOS ({aspekty szkoleniowe)
Neapol (Wiochy), 1985

8. Miedzynarodowy kurs szkoleniowy
nt. doméw mieszkalnych dawniej i
dzif w krajach islamskich
Rabat (Maroko)

Uwaga:

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

16
47, 315 tekst 11
48, 181 tekst 13
53, 210 tekst 32

54

61

63

Sprawy szkolenia i nauczania poruszane sa prawie we wszystkich
uchwatach i zaleceniach, poczawszy od 1982 r., w szczegdlnogci w
dokumentach dotyczacych ogroddw, sztuki naskalnej, fotogrametrii.
Rozwéj tej problematyki wiaze sie ze stworzeniem Komitetu Miedzy-
narodowego ds. Ksztalcenia i Nauczania w 1984 r.
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SITURA NASKALNA

Czedé 11

1. Miedzynarodowe seminarium nt.
.sztuki naskalnej .
‘ Valcamonica (Wiochy), 1981

n

Kolokwium nt. problemdéw i metod
konserwacji zabytkéw sztuki na-
skalnej

Thilisi-Erewardi (X8RR), 1982

3. Kongres nt. sztuki naskalnej i
muzeologii
Mediolan (Wiochy), 1982
+

4. Miedzynarodowy Kongres Antropo-
logii i Etnologii oraz Sympozjum
nt. konserwacji, prezentacji i
interpretacji sztuki naskalnej
Vancouver (Kanada), 1983

5. Miedzynarodowy zjazd nt. sztuki
naskalnej w rejonie Morza Sréd-
ziemnego
Barcelona~Saragossa (Hiszpania),
1983

6..Kolokwium nt. nowych perspektyw
w badaniach nad sztuka naskalng
Valcamonica {(Wiochy), 1984

TURYSTYKA
Czesc I

1. Kolokwium towaré}szqce II Zgroma-
dzeniu Generalnemu ICOMOS nt. kon-
serwacii, ochrony i odnowy zabyt~
kdéw w obliczu rozwoju turystyki
kulturalnej
Oxford {(Wielka Brytania), 1969

2. Migdzynarodowe seminarium nt.
"Turystyka a humanizm wspéiczesny
- perspektywy na 2000 rok" i "Karta
Turystyki Kulturalnej"
Liége (Belgia), 1976

Czedé 11

3. Seminarium nt. “Purystyka a zabytki"
Tunis (Tunezja), 1984

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

48, 185

5%, 198

52, 204

57

58

46

str. 75~76, 214-220

str. 61, 240

tekst 17

tekst 26

tekst 29

tekst 25

tekst 47

Czgdc I
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ZABYTKI RUCHOME W BUDOWLACH ZABYTKOWYCH

1. Kolokwium ICOMOS~ICOM nt. przy-

stosowania
muzealnych

Warszawva {Polska), 1974

zabytkéw do celdw

str. 53

2. Miedzynarodowe seminarium nt.
konserwacji i restauracji malar-
stwa fdciennego

Bukareszt (Rumunia), 1977

Czqdé I

str., 77

3. Miedzynarodowy Kongres Konserwa-
toréw. Temat obrad: konserwacja
i restauracja dziel sztuki w za-
kresie muzedw i zabytkdw

Berlin (NRD), 1980

str. 43

4. Xonferencja miedzynarodowa nt.
ochrony dziedzictwa tekstylanego

Diepenbeck

{Belgia), 1980 str. 44

. 5. Migdzynarodowe spotkanie nt. wpro-

wadzenia sztuki wspdSiczesnej do
budynkdw zabytkowych

Paryz (Francja), 1981

str. 49, 190

tekst 20
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SONMAIRE

L°'ouvrage présent a été publié en deux volumes. Le premier a
paruf par les soins du Comité National Polonais, en 1980, pour le
Xv® Anniversaire du Conseil International des Monuments et des
Sites ICOMOS. Il concernait 14 années de son activité depuis 1965
au 1978, en remontant d'abord aux sources de sa création soit .aux
deux Congrés des Architectes et Techniciens des Monuments Histori-
ques: celui de Paris en 1957 et celui de Venise en 1964, ainsi
qu’d la "Charte de Venise" - document de la base de la doctrine et
de la pratique de 1'JCOMOS. .

Ce premier volume a dété reparti en cing chapitres selon les
cing Assemblées Géndrales de 1’'ICOMOS: de Cracovie en 1965,1"0xford
en 1969, de Budapest en 1972, de Rothenbouryg en 1975 et de Moacou

- en 1978, considérées par l’auteur comme des étapes consécutives de
son développement et de ses mutations. :

Dans la premiére partie de ce livre, l’auteur a donné un appet-
Gu des activités de 1’ICOMOS aussi bien orqanisationnelles que
scientifiques. Peu a peu les activités de recherche sont montées
au*premier rang. La liste des colloques et réunions scientifiques
organisés par 1'ICOMOS s’est allongee dans chaque période consecu-~
tive aux Assembldes Générales. En fin de compte 1 auteur a men-
tionné 77 réunions internationales, organisées par 1’ICOMOS dans
cette péri?de sans compter d’autres ol il était représentsé.

) la II-eme partie de ce volume contenait les textes ochoisis des
résolutions et recqommandations qui couronnaient cette recherche
Mais ?e cholx a été fait a partir d'uﬁ'certain érincipe qui con;ia—
tait a illustrer aussi amplement que possiple le theme de la sauve~
garde des.villes historiques. Les autres thémes ont &té traités :
d’une faq?n représentative, pPar 1 ou 2 (parfois plus) textes tandis
q?e le theme des villes a donné lieu aux 14 textes traduits par
1l’auteur. Effectivement, ce sujet dominait dans la période décrite
et 19 réunions et colloques de 1’ ICOMOS lui ont été consacrés
L ouvrage en question le témoigne. .

Au total dans la IT-eme partie de ce livre 31 textes de réso-
lutions et recommandations ont parus en déhors du, Statut de 1°ICO-
MOS et de la "Charte de Venise".

Ce I-er livre ayant &té bien accueilli, surtout corme un ma 1’
de travail par les conservateurs des monuments en Pologne 1 "“e,

1 e Comité
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Polonais de 1’ICOMOS a pris en charge la publication a’une 11-eme
partie qui constitue le livre présent. Il paraitra en 1987, date
a lagquelle aura lieu ja VIII® Assemblés Génédrale de 1'ICOMOS a
washington.

Ce livre concerne une periode beaucoup plus courte, allant de
1'année 1979 % 1’année 1985. Une étude plus approfondie, au frais
du Comité -Polonais de 17ICOMOS, au Centre de Documentation 3 Paris,
a permis a 1’'auteur de rassembler une information plus vaste et
des documents plus nombreux pour illustrer cet ouvrage. Ils concer—
nent aussi bien les structures organisationnalles de 1’ICOMOS que
les textes des résolutions et des recommandations. Le choix de ces
documents est beacoup plus étoffé. 11 comprend des documents de
tous les domaines de 1’ activité scientifique de 17ICOMDS. Au total
102 informations sur les divers collogues et 49 textes de résolu~
tions pour une période de 7 ans.

Un seul critére a guidé 1’auteur dans le choix de ces textes:
c’est leur portés internationale (mondiale ou régionale) . Les
réunions tres nombreuses organisées par les Comité Nationaux de
1?ICOMOS, dans leurs pays respectifs et au niveau national ainsi
que les réunions de travail des Comités Internationaux Spécialisés
n’ont pas été prises en considération.

Une exception a é6té faite 3 cette régle générale, en vue de
1’intérét que porte le lecteur polonais aux activités de 1’'ICOMOS
sur notre terrain. En annexe a été ajouté le rapport des activites
du Comité Polonais de 1’ ICOHOS avec toutes ses résolutions au ni-
veau national. ;

La repartition du second livre est la méme que dans le I-er
volume, en deux parties. La premiére consacrée a l'histoire des

activités de 1'ICOMOS, la seconde aux textes des documents. Les
deux Assemblées Générales - la vI® 3 Rome la VII® & Rostock (DDR)
ont &té relationnées l'une aprés l1l'autre. Les autres activités de
171COMOS sont groupées dans les chapitres guivants: administration
et gestion, recherche et doctrine, documentation et informatiocn,
coopération avec les organisations internationales. Dans le cha-~
pitre "administration® 1’accent est mis sur les actlvites des Co-
mités Nationaux et Internationaux, principaux organes de 1'ICOMOS.
Mais incontestablement, le tout est domine par le chapitre con-
sacré a la recherche scientifique ol en ordre chronologigue se
trouvent relationnées les. 102 réunions et collogues scientifiques
de 1'ICOMOS‘§ans cette période. Nous les retrouvons, repartis selom
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les thémes, dans ﬁn,indexx? 1a fin de cet ouvrage, qui concerne
les deux volumes. e :

Deux nouveaux domaines se sont ouverts a la recherche de
171COMDS: celui de 1a sauvegarde de l’art roupestte et celui de
la formation des spdcialistes dans le domaine de la coaservation.
Elles ne figyraient pas dans le premier volume et elles apparai«
sent d’'une fagon marquante dans le second. 0

En général on pcat ‘constater que dans les annees des dernidres
décennies la plupart de ce’ qui concerne la sauvegarde des monuments
sur le plan international, passe par le creuset de 1’1COMOS, de
ses Comités Nationaux et Internatjonaux 8pecia1ises. A

En écrivant ce livre l'auteur a voulu donper au lecteur un
outil de travail concernent la sauvegarde des monuments sur la
plan de 171COMOS et sa repercussion dans notre pays. :

Cet ouvrage est modeste car il est fait, non par un spécialiste
de la conservation, mals par un travailleur de 1°ICOMOS et un tra-
ducteur de la langue frangaise. Il a le zeul mérite de présenter
une documentation rassemblée avec plété contenant des textes libel-
1és par les meilleurs spécialistes dans le domaine de la sauvegarde
des monuments historiquesydu monde entier. :

(t:adﬁit par A.Zéryn)
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