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Esipuhe

Suomeen perustettiin ICOMOSin
kansalliskomitea 25 vuotta sitten, aikana jolloin
rakennussuojelu oli nousemassa vastarintaan
1960-luvun hyotyarvoja korostavan purkuaallon
tielle. Kansainvalisen ICOMOSin syntyyn johtanut
kehitys oli saanut alkunsa Venetsian kokouksesta
1964 — tuossa tilaisuudessa luotiin ns. Venetsian
julistus, sodanjalkeisten vuosikymmenien tarkein,
nyt jo monumentaaliseen maineeseen kohonnut
asiakirja. Suomesta Venetsian kokoukseen
osallistui muinaistieteellisen toimikunnan
arkkitehti Heikki Havas. ICOMOS,
rakennussuojelun kansainvalinen
asiantuntijajarjestd, perustettiin virallisesti
seuraavana vuonna Varsovassa, kokouksessa johon
meiltd lihetettiin muinaistieeteellisen
toimikunnan edustajana arkkitehti Maija
Kairamo.

Suomessa nahtiin littyminen ICOMOSiin, oman
kansallisen komitean perustaminen, eraana
mahdollisuutena rakennussuojelun puolesta
toimivien voimien yhdistamiseksi.
Kansalliskomitea muodostetttiin vaonna 1967,
vain kaksi vuotta Varsovan kokouksen jalkeen,
opetusministerion aloitteesta. Jasenet loytyivat
lahinna muinaistieteellisen toimikunnan ja
Rakennustaiteen seuran piiristd, mutta samalla
sithen koottiin my6s muita rakennuskulttuurin
puolesta esiintyneita asiantuntijoita.

ICOMOSin Suomen kansalliskomitea yhdistettiin
Rakennustaiteen seuraan ICOMOS-
toimikunnaksi.Riippumattoman yhdistyksen,
ICOMOSin Suomen osaston, perustaminen kavi
ajan mittaan valttimattéomaksi. Rakennustaiteen
seurasta kokonaisuutena oli muodostunut myos
suojelukysymyksista kiinnostunut ja niihin kantaa
ottava jarjestd, joten [COMOSin Suomen osaston
itsendistyessa sen paatehtavaksi tuli
rakennussuojelun kansainvalisten yhteyksien
hoitaminen.

ICOMOSin Suomen osaston 25-vuotisjuhlakirjan
tarkoituksena on luoda silminnakijan katsaus
rakennusuojelun ja restauroinnin kehitykseen

Suomessa. Kirjoittajiksi on kutsuttu ensimmaisen
kansalliskomitean jasenet. Naissa puheenvuo-
roissa, joista osa on kirjaa varten laadittuja ja osa
varhaisempia, kuvastuvat rakennusuojelun
monimuotoiset ja osittain ristiriitaisetkin
ideologiat, suojelutaistelut, voitot, kompromissit
ja myds korvaamattomat tappiot.

Toiminta rakennetun ympariston sisaltimien
henkisten ja aineellisten arvojen sailyttamisen
puolesta jatkuu niin Suomessa kuin koko
maailmassa. Maailmanlaajuiseksi kasvanut, 70
kansallisen osaston ja 15 kansainvalisen komitean
ICOMOS katsoo kohti huomispaivaa: "Ei
tulevaisuutta ilman menneisyytta”. ICOMOSin
Suomen osasto liittda suomalaisen panoksen
kansainvalisen yhteison tyohon ja valittaa
Suomeen maailmalla tapahtuvan kehityksen.
Voimien yhdistiminen ja vuorovaikutus tukevat
suomalaisen rakennusperinnon sailymista
tulevaisuuden hyvaksi. m

Helsingissa 26.10. 1992
Panu Kaila

puheenjohtaja
ICOMOSin Suomen osasto




Foreword

Icomos was born at a time when a stance was being
taken against the demolition wave of the 1960s which
emphasised utilitarian values. The developments started
with a meeting in Venice in 1964, where the so-called
Venice Charter was created. It has been the most
important conservation document of the post-war decades
and has acheived a monumental reputation. Architect
Heikki Havas from the Archaeological Society was the
Finnish participant in the Venice meeting. ICOMOS, as
an international organisation of experts, was officially
Jounded the following year in Warsaw. This time
architect Maira Kairamo, also of the Archaeological
Society, was the Finnish representative.

Becoming a member of Icomos and forming a national
committee was seen in Finland as one way of uniting the
Jorces acting for building protection. The ICOMOS
Finnish National Committee was founded in 1967, two
years after the Warsaw meeting, on the initiative of the
Finnish Ministry of Education. The founding members
were mainly members of the Archaeological Commission
and the Finnish Architectural Association, but other
experts who had been working for building protection
also became involved.

At first the ICOMOS Finnish National Committee
became the protection unit of the Finnish Architectural
Association. This was done specifically to simplify
practical formalities. However, because the unit acted
independently it became necessary to found a separate
organisation. Still, the Finnish Architectural
Association as a whole had become an organisation that
had an interest in and took a standpoint for building
protection, such that when the ICOMOS Finnish Natio-
nal Committee became independent its task remained to
look after international connections.

The purpose of the ICOMOS Finnish National
Committee anniversary publication is to give an
eyewitness review of the development of building
protection and conservation in Finland. In these essays,
some of which have been specially written for the
publication while others were written at various other
times, the many-faceted and even partly contradictory
ideologies, the fights for building protection, the victories,
compromises and losses can all be seen.

The activity of maintaining the spiritual and material
values that the built environment contains continues in
Finland, as elsewhere. ICOMOS, which has grown into
a worldwide organisation of 70 National Commitlees
and 15 International Commitiees, looks towards the
Juture: "No future without a past.” The ICOMOS
Finnish National Committee joins the Finnish
contribution to the main international organisation and
conveys the worldwide developments back to Finland.
Combining the forces and interaction safeguards the
preservation of the Finnish building heritage for the
Sfuture. m

Panu Kaila
Chairman, ICOMOS Finnish National Committee.
Helsinki 26th October 1992.
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1. Orisbergin kartanokirkon tapuli. m
1. Belltower of the church at Orisberg
manor.

Lars Pettersson

Rakennusmuistomerkkien sailyttamisesta

Liinsimaisen kulttuurin piirissa vanhojen ja yli-
ikaisten rakennusten madaratietoiset sailyttamis-
pyrkimykset perustuvat useaan eri ajattelutapaan,
eika milloinkaan ole paadytty taysin yhtenaiseen
ideologiaan. Jo ihmisluonteen ailahtelevaisuus ja
vahankin kookkaamman rakennuksen sitoma
tonttitila sekd materiaalin maara ovat pakottaneet
esiin hyvin erilaisia nikemyksia ja ratkaisuja tdysin
riippumatta siita, onko asianomainen muisto-
merkki kdyttonsa, muotonsa tai pelkastaan ikansa
vuoksi saavuttanut tietyn kunnianarvoisuuden
maineen. Harkittua sddstimistd on esiintynyt
ennen kaikkea uskonnollisten kulttirakennusten
ja ruhtinasresidenssien yhteydessa. Perimmaisena
motiivina lienee usein ollut itse kultin ja sen
kohteen seka ruhtinasvallan ja sen perinteiden ian
ja arvokkuuden korostaminen. Miltei samalla
perusteella on kuitenkin voitu my0s purkaa
vanhaa ja pystyttda uutta ja entista vaikuttavampaa.
Suurimmat ovat sailymisen mahdollisuudet
yleensa olleet siella, missi alkuperdinen idea-
traditio on jatkunut peruspiirteiltian muuttu-
mattomana tilantarpeen ja varallisuuden
tuntuvasti kasvamatta.

Kysymysti voidaan tarkastella myos painvastai-
sesta ndkokulmasta. Nain on tehnyt Louis Réau v.
1959 ilmestyneessa teoksessaan Histoire du
vandalisme. Les monuments détruits de Uart francais.
Vaikka kysymyksella pakostakin on skandaali-
kronikka, Réaun tutkimus samalla on perus-
teellinen ja selked aatehistoriallinen selvittely,
jolla kasittadkseni on pysyva tieteellinen arvo.

Aluksi muutamia hajaesimerkkeja varhaisempien
vuosisatojen suhtautumisesta vanhoihin
rakennusmuistomerkkeihin.

Olympian puisen Herantemppelin asteittainen
uusiminen kiviseksi tapahtui itse kulttipaikan
pyhyyden ja koskemattomuuden merkeissa,
jolloin samalla vanhat muodot sovellettiin uuteen
ja kestavampaan materiaaliin. Forum Romanumin
keisariaikaisista rakennuksista monet oli pystytetty
vaatimattomampien edeltdjien seuraajiksi uusia
teknillisia menetelmii ja tyylikeinoja kayttien.
Hadrianus rakennutti valmiiksi Ateenan suuren
Zeuksen temppelin; se oli aloitettu 300 vuotta
aikaisemmin, mutta oli silloin jaanyt kesken-
eraiseksi. Sulla oli valilla siirrattinyt osan sen
marmoripylvaista Rooman Kapitoliumille.
Kansainvaellusten aikana keisarit julkaisivat
edikteja Rooman monumenttien suojelemisekst,
tosin ehki ilman mainittavia tuloksia. Teoderik
korjautti sekd Pompeiuksen teatteria etta
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Colosseumia ja asetti erityisen virkamiehen —
curator statuarumin — valvomaan julkisia kuva-
patsaita. Konstantinopolin suurta palatsia
yllapidettiin samalla paikalla yli 1000 vuotta
yhtena valtakunnan ja keisariuden paatunnus-
merkkina. Hagia Sofia kelpasi yli 900-vuotiaana
turkkilaiseksi moskeijaksi ja samalla loistavaksi
voiton merkiksi. Se oli luultavasti liian suuri ja
hyvakuntoinen purettavaksi. Aachenin palatsi-
kappelia rakennuttaessaan Kaarle Suuri siirratti
paavin suostumuksella Roomasta ja Ravennasta
antiikin aikaisia kolonneja lisidmaan uuden
pyhakon symboliarvoa. Kappeli ja sen emporella
sijaitseva Kaarlen valtaistuin ovat yha paikoillaan
goottilaisista laajennuksista huolimatta. Saksalais-
roomalaisen keisarikunnan hallitsijat kruunattiin
taalla v:een 1531 saakka. Tanskan valtakuntaa
perustettaessa luotiin Jellingeen seremoniallinen
ulkoilmatila, jossa kaytettiin valtavia, luontaisia
kivenjarkaleita, kaiketi tietoisen arkaisoinnin ja
menneisyyden ihannoimisen merkeissia (Ejnar
Dyggve). Uudella hallintokeskuksella piti olla
kunnianarvoisen nakoiset puitteet.

Ranskan goottilaisia katedraaleja pystytettiessa
pidettiin itse rakentamista Jumalalle ja pyhi-
myksille otollisina uhrilahjoina. Vanhempien
tilojen havittimisessa ei turhia aikailtu. Pyhain-
Jaannésten sailyminen sen sijaan oli tarkeaa.

Rooman varhaiskristillinen Pietarinkirkko
purettiin tiaysrenessanssin kupolikirkon tielta;
apostolin hautapaikan korostaminen oli jatkuvasti
toimenpiteiden paateemana, mutta tilla kertaa
maisemaa ja kaupunkikuvaa laajalti hallitsevana
tekijana. Joukko vanhoja yksityiskohtia otettiin
huolellisesti talteen. Samoihin aikoihin paavi yritti
suojella eraita antiikin aikaisia raunioita. Yleensa
voidaan todeta, etta renessanssin arkkitehdit olivat
huomattavasti enemmman kiinnostuneet antiikin
rakennusmuistomerkkien teoreettisesta tutki-
misesta kuin niiden siilyttimisesti. Michel-
angelon idea sisustaa Diocletianuksen termien
frigidarium mahdollisimman muuttumattomana
Santa Maria degli Angeli-kirkoksi on lihinna
poikkeusilmi6. Yhtena syyni lienee kylla ollut
ratkaisun taloudellisuus.

Frans I pani kayntiin keskiaikaisen Louvren
purkamisen oman renessanssilinnansa tielta.
Uudistaessaan Versailles’n jo vanhahtavan metsis-
tyslinnan vakinaiseksi residenssikseen Ludvig XIV
nimenomaan méaérési vanhat pihafasadit saily-
tettaviksi; niihin liittyi kuninkaalle liian mieluisia

nuoruuden muistoja, jotta han olisi suostunut
niiden modernisoimiseen.

Napoleonin valtaosaltaan toteuttamatta jidneen
rakennusohjelman paianumerona oli Pariisin
muuttaminen uudeksi Roomaksi. Provencen
Nimes'ista han aikoi siirrattad Augustuksen aikai-
sen Maison Carréen, parhaiten sailyneen rooma-
laisen temppelin, imperiuminsa paikaupunkiin
saadakseen edes jotain aitoa mukaan. Nimes’in
porvarit asettuivat kuitenkin vastarintaan ja
suunnitelma raukesi.

Tukholman keskiaikaisen linnan paatorni Tre
Kronor oli yli 400 vuotta valtakunnan symbolina,
mutta jo kauan ennen sortumistaan kaikkea
fortifikatorista merkitysta vailla.

Ruotsin suurvalta-ajalla muotiin tullut antikvi-
teettien ja monumenttien harrastus ~ ad patriam
illustrandam — ei varsinaisesti koskenut rakennus-
ten sailyttamistd, vaan paiasiassa riimukivia,
rahoja, vanhoja kasikirjoituksia jne. Tuon ajan
gotismi komeili mielelliin roomalaisilla ajheilla —
olivathan God6tanmaalta lihteneen gootit
aikoinaan valloittaneet Rooman. Keskiaikaisen
Ritariholman kirkon tilalle Kaarle X Kustaa
piirratti Jean de la Valléelta roomalaisen barokki-
pantheonin dynastian hautapyhakoksi.
Suunnitelmasta kuitenkin luovuttiin. Se tuli
uudelleen aktuelliksi Kustaa III:n aikana, talla
kertaa lopullisesti epaonnistuakseen. Vaikka
Kustaa olikin melkoinen historiaromantikko ja
antiikin ihailija, hAnen rohkeimmat unelmansa
toteutuivat lahinna uusissa rakennuksissa ja
teatterilavastuksissa. Vanhojen rakennusmuisto-
merkkien hyviksi han tuskin teki mitiin mai-
nittavaa. Vasta hdnen poikansa hallituskaudella
Vitterhetsakademien v. 1805 ja 1806 joutui
puuttumaan rakennusten siilyttimisehdotuksiin
asettuen, himmastyttavaa kylla, yleensa torjuvalle
kannalle. Kysymyksessa olivat mm. Utmelanderin
kellari Taalainmaalla ja Orebron hirsinen ns.
Vanha valtiosali. Ensin mainitussa tapauksessa
hallitus kuitenkin vastoin akatemian lausuntoa
myonsi varoja kellarin kattamiseen.

Esimerkkin siitd, etti myoOs Suomessa naihin
aikoihin osattiin viitata rakennuksen korkeaan
ikaan ja edustavaan asuun, mainittakoon Pohjan-
maan Saloisten kylanmiesten kirje kuninkaalle
vilta 1804. Saloisten kappeliin kuuluvat Piehingin
asukkaat olivat anoneet lupaa saada rakentaa
oman kirkon Saloisten kirkon hirsista ja siirtaa
Saloisten tapulin uuden kirkon yhteyteen. Vastus-

taessaan tata suunnitelmaa saloislaiset huo-
mauttivat, ettd kirkko oli heidin esi-isiensa raken-
tama ja toivoivat sen saavan jaada sille paikalle,
*dar den ifran urminnes warit anlagd”.
Kellotapulista he mainitsivat, etti se oli kaunis ja
ettei sitd ollut rakennettu mielivaltaisesti siirretta-
vaksi, vaan alkuperaiselld paikallaan kaytettavaksi.
Sanomatta jai, ettd tapuli oli suunniteltu silloisen
kuninkaan isin omakatisen luonnoksen perus-
teella. Hallitsijan paatos ei ole tiedossani, mutta
kirkko jai purkamatta ja tapuli siirtamatta.
Perimmaisena syyna kirjelman laatimiseen oli
tietenkin kysymys kirkkomatkan pituudesta.

Oikeastaan vasta romantiikasta lahtien esiintyy
vakavampaa pyrkimysti vanhojen rakennusten
sailyttimiseen nykyaikaisessa mielessa. Tausta-
ilmioita olivat Herculaneumin ja Pompeijin
kaivaukset seka vanhoillisen ja perinteita
kunnioittavan Englannin ja my6s Skotlannin
gotiikan harrastukset. Ensimmaisend ammatti-
maisena restauroimisarkkitehtina pidetaan James
Essexid, joka 1770- ja 1780-luvuilla johti mm.
Lincolnin, Winchesterin ja Elyn katedraalien
kunnostamistdita. Walter Scottin historialliset
romaanit aikaansaivat ennen nakemattoman
keskiajan ihailun. Varsinaiseksi edellakavijamaaksi
tuli kuitenkin suuren vallankumouksen runtelema
Ranska. Victor Hugo puuttui jo v. 1823 monu-
menttien havitykseen ja kreivi Montalambert v.
1833. Arcisse de Caumont perusti v. 1823 Société
des Antiquaires de Normandie-nimisen seuran,
joka pyrki nimenomaan keskiaikaisten taide-
muistomerkkien rauhoittamiseen. Vuonna 1830,
kohta heindkuun vallankumouksen jalkeen,
Ranska sai virkamiehen nimeltd "inspecteur
général des monuments historique”. Lain-
saadanto seurasi naiden toimenpiteiden vana-
vedessd; rauhoitettavat muistomerkit rekisteroi-
tiin, ja seka lakia ettd luetteloa on sitten useaan
otteeseen tiydennetty. Ranskassa alkuunpantu
rakennussuojelu sai nopeassa tahdissa vastakaikua
muissa suurissa kulttuurimaissa. Monella taholla
oli talloin edetty jo melko pitkalle voittopuolisesti
arkeologisen aineiston rauhoittamisessa.

Viime vuosisadan restaurointiperiaatteiden
suuntaviivat maarasi ranskalainen arkkitehti
Viollet-le-Duc. Han pyrki miltei poikkeuksetta
"tyylipuhtaaseen” ideaalimuotoon, joka taysin
tukahdutti rakennuksen yksil6llisen olemuksen.
Kysymys on tavallaan enemman uusista piirus-
tuslautatuotteista kuin historiallisen todellisuuden

sailyttamisesta. Samalla on kuitenkin myonnetta-
va, ettd Violletle-Duc ja hianen koulukuntansa
pelastivat paljon sellaista, joka muuten olisi
kokonaan tuhoutunut.

Voidaan todeta, ettd vanhojen rakennusten
sailyttamis- ja restaurointitoiminta etenkin Ran-
skan ulkopuolella usein muodostui kansallisuus-
aatteen rinnakkaisilmioksi, jonka yhtena
johtotdhtena oli oman kansakunnan erikois-
laadun ja olemassaolon oikeutuksen koros-
taminen vastareaktiona Napoleonin ajan imperia-
lismille.

Rauhoitettavien rakennusten ikdraja on sitten
asteittain siirtynyt tannemmaksi sitd mukaa kuin
taidehistoriallinen, kulttuurihistoriallinen ja
kansatieteellinen tutkimus on vallannut alaa ja
my6s arkkitehtien kiinnostus oman maan mennei-
syyteen on lisddntynyt. Entista ajankohtaisemmak-
si esim. porvaristalojen ja vanhan talonpoikais-
arkkitehtuurin sdilyttiminen tuli, kun huomattiin
koko perinteellisen kaupunkiasutuksen ja
kansankulttuurin olevan vaarassa industrialismin,
kommersialismin ja urbanisoitumisen seura-
uksena. Yhtena ratkaisuna olivat viime vuosisadan
jalkipuoliskon ns. ulkoilmamuseot. Ne tarjoavat
kuitenkin vain aniharvoin rakennuksille aidon
miljoon ja ovat lihinna verrattavissa museo-
kokoelmiin, joissa esineitd sailytetaan naytteille
pantuina, erillian oikeasta ymparistostaan.

Suomessa rakennusmuistomerkkien suojelun
vaatimaton syntyvaihe sijoittuu 1870- ja 1880-
luvuille, jotka rakennustaiteessamme olivat
uusgotiikan ja uusrenessanssin, maalaustaiteessa
historiamaalauksen, kansaneldmakuvauksen ja
ihanteellisuuteen pyrkivan realismin aikaa.
Mielipiteiden muodostumisessa Sakari Topelius
naytteli suunnilleen samaa osaa kuin Victor Hugo
Ranskassa. Hinen sanomalehtiartikkelinsa ja
historialliset kertomuksensa seka Finland
framstdldt i teckningar ovat epailematta lisinneet
yleison kiinnostusta menneisyytta kohtaan.
Suomen muinaismuistoyhdistys perustettiin v.
1870 ja Muinaistieteellinen toimikunta 1884.
Asetus muinaisaikaisten muistomerkkien
rauhoittamisesta ja suojelemisesta annettiin v.
1883. Siina mainitaan kylla vanhojen linnoitusten,
linnain, varustusten, rukoushuoneiden ja muiden
merkillisten julkisten rakennusten rauniot ns.
kiinteina muinaisjaannoksina, mutta ei kaytossa
olevia, valtion tai yksityisten omistamia raken-
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2. Himeen linnan restauroinnissa
vuosina 1953-1988 rakennettiin Nils
Erik Wickbergin suunnitelman mukaan
linnaan museo ja nykyaikaisia
edustustiloja. Pohjoinen valli ja linnan
sisadankaynti rekonstruoidussa asussa. m
2. Himeenlinna Castle, restored by Nils
Erik Wickberg, 1953-88, for use as a
museum and representational spaces. View
afler the restoration.

nuksia. Asetus onkin ensi sijassa arkeologisen ja
antikvaarisen nakemyksen sanelema. V:n 1869
kirkkolaki sisaltdd my0Os erdita sidnnoksia, joiden
avulla voidaan tyydyttavasti suojella vanhoja
kirkkoja ja kellotapuleita. Padhuomio on siis
tuohon aikaan kiinnitetty monumenttien kor-
keaan ikaan ja kulttuurihistorialliseen merki-
tykseen, kun taas rakennustaiteellisista arvoista
miltei tyystin vaietaan. Tdma johtunee osittain
siita, ettei meilld katsottu sellaisia mainittavasti
esiintyneen valtion ja kaupunkien hoidossa
olleiden rakennusten ulkopuolella. Toisaalta oli
taidehistoriallinen tutkimuksemme vasta alku-
vaiheessaan, ja se keskittyi miltei yksinomaan
kuvataiteisiin ja kirkkojen irtaimistoon.

Voimassa olevasta lainsdddannosta on johtunut,
ettd Muinaistieteellisella toimikunnalla on ollut
mahdollisuus vakavammin puuttua vain linnojen,
linnoitusten ja kirkkojen sdilyttamis- ja korjaus-
kysymyksiin, kun taas muiden rakennusten
sailyminen on ollut sattumanvaraisempaa.
Ensimmaiseksi suureksi restaurointitehtivaksi
muodostui Turun tuomiokirkon korjaus 1920~
luvulla; talléin oli jo luovuttu Viollet-le-Ducin
menetelmisti ja siirrytty varovaisemmalle, raken-
nuksen todellisia vaiheita enemmaén kunnioit-
tavalle linjalle, jonka perusedellytyksena oli
monumentin huolellinen tutkiminen. On
ilmeista, etta tuomiokirkon onnistunut ja suurta
mielenkiintoa herdttanyt restaurointi suuresti
helpotti tavallisten seurakuntakirkkojen korjaus-
vaikeuksia. Seka viranomaiset ettd seurakunta-
laiset olivat helpommin kuin aikaisemmin
taivutettavissa uusien menetelmien tielle.
Seuraavana suurena restauroimiskohteena oli
viime vuonna paatokseen saatu Turun linna.
Parhaillaan ovat kaynnissd Hameen linnan ja
Olavinlinnan kunnostamistyot. Valtiovalta on
osoittanut naiti toimenpiteita kohtaan kiitettavaa
suopeutta. Turun linnan tapaus on jo osoittanut,
etta vanhasta linnasta melko kohtuullisin kustan-
nuksin voidaan saada seka juhlahuoneisto etta
museo.

Tutkimusintressien yksipuolisuudesta ja
maararahojen seka tyévoiman puutteesta johtui,
ettd padhuomio kauan kiinnitettiin keskiaikaan ja
1500-lukuun. Vasta my6hemmin on paasty
suurempaan tasapuolisuuteen siten, etta nykyaan
jopa 1800-luku ja 1900-luvun alku ovat tulleet
mielenkiinnon kohteiksi. Vuosien mittaan ovat
tulleet mukaan monet paikallismuseot vanhoine

rakennusryhmineen. Ensi sijassa on talléin
kuitenkin kysymys vapaaehtoisesta rauhoitta-
misesta ja suojelusta.

Talla hetkelld on hahmottelemallani romanttis-
kansallis-antikvaarisella linjalla runsaasti voimia
liikkkeelld, mutta niita kurissa pitava tutkimus-
toiminta on jatkuvasti kvantiteetiltaan liian
vahaistd. Moni tarkedkin sdilyttamis- ja restau-
rointikysymys joudutaan ratkaisemaan aivan
pintapuolisten tutkimusten perusteella.
Muinaistieteellisen toimikunnan rakennusosasto
on jatkuvasti historiallisen osaston epavirallinen
kasvannainen, jonka tydmaara ja vastuu ovat
kohtuuttoman suuret henkildkunnan luku-
maaraan verrattuna.

Toinen pailinja, rakennushallinnollinen ja
korostetummin arkkitehtoninen, palautuu meilla
suurvalta-aikaan, jolloin myé6s kaupunkien raken-
nustoimintaa alettiin entisti enemman saannos-
tella renessanssin asemakaavateorioiden viitoitta-
maan suuntaan. Simon de la Vallée sai v. 1639
hoviarkkitehdin valtakirjan ja hinen poikansa
Jean v. 1651 maarayksen toimia kuninkaallisen
majesteetin ja kruunun rakennusten ylimpana
valvojana koko valtakunnassa. Tukholman uuden
barokkilinnan laajasta ja pitkdaikaisesta tydmaasta
kasvoi vahitellen esiin kaksi valtakunnan taide-
elamalle ensiarvoisen tarkeata laitosta, yli-inten-
dentinvirasto, josta sittemmin tuli rakennus-
hallitus, ja taideakatemia, jossa kuvataiteilijain
ohella myos arkkitehdit koulutettiin. Erityisesti
Kustaa III tehosti julkisten rakennusten valvontaa
ja puuttui henkildkohtaisesti lukuisiin suun-
nittelukysymyksiin, erityisesti Italian matkansa
jalkeen. Ruotsin vallan perinténa meilla on v.
1811 perustetun intendentinkonttorin seuraajan
rakennushallitus ja kaupungeissa asianomaiset
rakennusviranomaiset. Paatehtavana ei kuiten-
kaan ole vanhan vaaliminen, vaan kaytossa olevien
rakennusten edustavuuden valvonta ja kunnossa-
pito seka uusien suunnittelu ja teettdminen.
Kaytinnossa tihan toimintaan liittyy kuitenkin
suuri maara sailyttamiskysymyksia, ja mainituilla
viranomaisilla on erinomaiset mahdollisuudet
sekd edistaa etti vastustaa vanhojen muisto-
merkkien sailyttimista.

Merkittavimmat lainsdadannolliset parannukset
ovat toistaiseksi tulleet vin 1931 asemakaavalaissa,
v:n 1932 rakennussainnossa, vin 1958 rakennus-
laissa ja v:n 1959 rakennusasetuksessa. Viimeksi
mainitussa on mm. maaratty, ettd historiallisesti,
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kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaita rakennuksia on asemakaavaa
laadittaessa mikali mahdollista suojeltava ja
sailytettava eika ilman pakottavaa syyta havitettiava.
Maistraatin velvollisuutena on rakennuslupaa
myonnettiessa valvoa, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia
turmella. Rakennuslaissa sdddetain lisaksi, etta
alueella, jota mm. silla oleva historiallisesti tai
taiteellisesti arvokkaiden rakennusten takia on
erityisesti suojeltava, voidaan asemakaavassa antaa
erityisid maarayksia. Kaytdnnossa suojelutoimen-
piteet kuitenkin ovat olleet melko vahaisia;
mistadn ehdottomasta rauhoittamisesta ei yleensa
ole lainkaan kysymys. Parhaisiin tuloksiin on
toistaiseksi padsty Porvoon ja Tammisaaren
vanhimmissa kaupunginosissa seka aivan viime
vuosina Helsingin empirealueella, jonka
rauhoitettu osa kuitenkin on jaanyt valitettavan
suppeaksi.

Teknillisessa korkeakoulussa ja nyttemmin myos
Oulun yliopistossa tapahtuva arkkitehtien
koulutus tahtaa tietenkin ensi sijassa uutta
luovaan toimintaan. Kun tulevan arkkitehdin
opintoihin sisiltyy my6s rakennustaiteen historia,
edistaa tama luonnollisesti vanhan arkkitehtuurin
arvostamista ja restauroimiskysymysten hallintaa.
Erityisesti silloin, kun vanhan sdilyttiminen tai
varovainen saneeraus ja uuden rakentaminen
ajautuvat vastatusten, on ratkaisu usein arkki-
tehdin kasissa. Arkkitehtihan on rakennuttajan
luottamusmies, mutta samalla hanen pitdisi myos
valvoa yleisia etuja. Hanen omassa intressissaan on
tietenkin kokonaan uuden suunnittelu, joten han
purkamisia vastustaessaan itse asiassa kaventaa
omia toimintamahdollisuuksiaan. Mainitusta
konfliktista huolimatta meilld kuitenkin on arkki-
tehteja, joilla on riittavasti kunnioitusta mennei-
syyden arvoja kohtaa. Meilld on myos erittdin
taitavia restauroimisarkkitehteja — ei kuitenkaan
viela tarpeeksi monta. [hannetapaus olisi tavallaan
sellainen, jossa sama henkilé hallitsisi muisto-
merkin seka suunnittelu- ettd tutkimuspuolen.
Kaytannossa edellytetaan tavallisesti arkkitehdin ja
taidehistorioitsijan yhteistyota.

Parhaillaan on viimeistelyvaiheessa laki kulttuuri-
historiallisesti huomattavien rakennusten suo-
jelusta. Alkuperdinen ehdotus valmistui jo v. 1950.
Lainvalmistelukunnan versio v:lta 1960 on asket-
tain kiertinyt lausunnon antamista varten eri

instansseissa, ja silhen on tehty joukko parannus-
ehdotuksia. Tulossa oleva laki on jo pahasti
my6hassa, ja vilkkaasta uudisrakennustoiminnasta
Jjohtuu, etta korvaamattomia arvoja joka vuosi
havitetadan. On syytd epdilla, ettd aktiiviteetti talla
alalla on lisidntynyt osittain juuri uuden lain
pelosta. Koska vanhat linnat ja linnoitukset seka
kirkot jo ennestaan ovat tyydyttavasti lain suo-
jeluksessa, tulee uusi laki koskemaan erityisesti
sellaisia valtion ja yksityisen omistamia raken-
nuksia, joiden sdilyminen tihin mennessa on
ollut aivan hataralla pohjalla. Mikali nyt tiedetaan,
tulossa olevan lain teho ei kuitenkaan olisi
ehdoton. Sen merkitys olisi ennen kaikkea siina,
etta erikseen rekisterditavia rakennusmuisto-
merkkeja ei voitaisi purkaa tai muutella ilman
asianomaista lupaa eika ennen kuin on ehditty
harkita monumentin pakkolunastamista valtiolle
tai suorittaa tarpeellisia tutkimuksia, valo-
kuvauksia ja mittauksia. Puuttumatta lihemmin
lakiehdotuksen perusteluihin ja yksityiskohtiin,
totean vain, etta suojelulain tehokkuus joka
tapauksessa hyvin suuressa maarin jaa riippumaan
valtiovallan ja kunnallisten viranomaisten,
yhteis6jen ja yksityisen kiinteiston- ja tontin-
omistajien hyvasta tahdosta.

Mita valintaperiaatteita olisi sitten noudatettava
rauhoitettavia rakennuksia rekisteroitaessi?
Tyhjentavaa ja tismallistd vastausta voidaan tuskin
antaa. Yritan kuitenkin valaista kysymysta
muutamista nakokulmista.

Kaavamaisesti ottaen olisi kai séilytettava kaikki
ne rakennukset, joilla on huomattava rakennus-
taiteellinen tai historiallinen arvo seka ne, jotka
liittyvat ympariston kannalta tirkeini osina
sellaisiin kokonaisuuksiin, jotka eivat sieda radi-
kaaleja muutoksia. Tahan voitaisiin lisata, etta
usein riittaisi pelkastaan ulkoasun, katufasadin tai
tiettyjen sisatilojen varjeleminen havitykselta.
Vastaavasti olisi toisissa tapauksissa rakennuksen
ymparille saatava tyhjaa tilaa tai sekundaarisia
lisayksia poistettava, jotta monumentti lainkaan
paasisi oikeuksiinsa. Kaikenlaisia varauksia voi-
daan esittaa loppumattomiin silla seurauksella,
ettd koko kysymys muuttuu perin monimutkai-
seksi.

Tahanastiset kokemukset ovat osoittaneet, etti
asiat loppujen lopuksi joudutaan ratkaisemaan in
casu. Varovaisinkin ohjelma kutistuu realiteettien
puristuksissa. Tulokset jaavit hyvin suurelta osin
riippumaan siita, ketka ovat asiaa valmistelemassa
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3. Armas Lindgren osallistui
Senaatintorin etelilaidan
kehittimiskeskusteluihin vuosisatamme
alussa. Lindgrenin ehdotus "Decora
urbis” kaupungintalokilpailussa vuonna
1912. =

3. Armas Lindgren’s competition entry
"Decora Urbis” for the Helsinki City Hall by
the Senate Square, 1912.

ja ketka lopullista paatosta tekemassa. Joku in-
toilija haluaisi ehka sailyttia miltei kaiken, kun
taas kitsas ja kylmasti laskelmoiva talousmies
purattaisi uuden tielta jokaisen talon, joka on
lakannut olemasta ekonomisesti kannattava.
Rakennustaiteen ja kulttuurimuistomerkkien
harrastaja on kahden tulen vilissa. Vanhan ja
kauniin rakennuksen tilalle voidaan saada uusi ja
parhaassa tapauksessa viela kauniimpi, jopa
maailmankuulu. Olihan jo empiren Helsingin
hintana 1700-luvun Suuri tori raatihuoneineen,
kirkkoineen ja hautausmaineen. Nyt ei asiasta
kukaan ole pahoillaan, mutta kylla aikanaan
kaupungin porvaristo. Mita rakennustaiteellisiin
arvoihin tulee, ollaan niisti ns.
asiantuntijapiireissa vain aniharvoin yksimielisia.
Asenne riippuu tavallisesti iasta, koulutuksesta,
henkilokohtaisesta mausta ja myos siitd, otetaanko
arvostelun mittapuuksi lansimaisen arkkitehtuurin
paraatiesimerkit vai perifeerisen maan oma
rakennustraditio. Kuluvan vuosisadan alussa
kaavaili silloin johtoasemaan noussut
arkkitehtipolvi Senaatintorin perusteellista
modernisoimista. Vield v. 1938 ihmetteli eras
varhaisrenessanssin tutkija, miten joku saattoi olla
kiinnostunut niinkin mitattdmasta kyvysta kuin
Engelista. Muutamia vuosia sitten vaati eras
ansioitunut arkkitehti Ateneumin purkamista;
tontin asemakaavallinen sijainti edellytti ilman
muuta alueen luovuttamista liikke-elaman kayttoon
ja rakennus sinansa oli arkkitehtuurin tuotteena
taysin mitaton.

Laajemmasta kulttuuri- ja henkilohistoriallisesta
niakokulmasta valinta on usein vieldkin vaikeam-
paa. Tavallaanhan jonkin rakennuksen kulttuuri-
historiallinen arvo ja mielenkiinto vain lisaantyy
siitd, ettd useat sukupolvet ovat siti muutelleet.
Samalla kuitenkin taiteellinen alkuperaisidea on
voinut karsia vakavia vaurioita ja tuloksena saattaa
olla konglomeraatti, jonka ansioita ja vikoja ei
voida arvioida normaalien tyylihistoriallisten tai
esteettisten kaavojen mukaan. Kaytannossa
useimmat vanhoista rakennusmuistomerkeis-
timme kuuluvat nimenomaan tihan ryhmaan.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa edellytetian
perustettavaksi rakennussuojelun nelijaseninen
neuvottelukunta, jonka paitehtavana ilmeisesti
olisi lausuntojen antaminen suojelurekisteriin
vietavista kohteista. Epailen, etta nain suppea
asiantuntemus pakostakin tulee johtamaan liialli-
seen yksipuolisuuteen.
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Rekisterdintia suoritettaessa joutuvat tietenkin
ensimmaisind valokeilaan valtion omat julkiset
rakennukset, erityisesti ne, jotka edustavat kansa-
kunnan keskeisia, kulttuurikansaa velvoittavia
muistoja ja taiteellisia arvoja. Vain siina tapauk-
sessa, etta valtio itse nayttdd hyvaa esimerkkia,
voidaan yksityisilta odottaa myotamielisyyttd ja
ymmartamysta.

Kaupunkien osalta asia tietenkin on enemman
paikallishistoriallinen — Helsinkia ja Turkua
lukuun ottamatta. Kohteet olisi valittava siten, etta
ne keskimaarin oikealla tavalla kuvastavat kau-
pungin historiallista kehitysta ja arkkitehtonista
tasoa seka eri suunnittelijoiden toimintaa.

Maalaiskunnat ovat itse asiassa jo ilahduttavan
pitkalla. Tavoitteeksi on tullut, etta jokaisella
pitajalld olisi ulkoilmamuseo, johon kuuluisi
kokonainen talo tai torppa kaikkine rakennuksi-
neen. On myo6s paljon sellaisia talonpoikaistaloja,
joissa vanhoja rakennuksia vaalitaan suurella
huolella. Puurakennukset ovat tosin helposti
lahoavia, mutta niita voidaan myos siirtaa koh-
tuullisin kustannuksin sellaisiin paikkoihin, joissa
ne eivit ole valttamattoman uuden tiella.
Negatiivisena seurauksena on tosin epaaito
kokonaisuus. Tutkimuksen edistyessa voidaan
epailematta paasta sithen, etta myos rakennut-
tajien ja rakentajien henkil6llisyyteen kiinnitetaan
huomiota. Paras ja edustavin talonpoikaisarkki-
tehtuuri ei nimittiin ole voinut olla kenen
tahansa anonyymin maalaisukon tekemaa. Kaiken
takana ovat kylla usein olleet erikoistuneet
ammattimiehet, samat, jotka pystyttivat puu-
kirkkoja, kellotapuleita, pappiloita, pitdjantupia,
siltoja ja myllyja.

Eras maaseudun monumenttiryhma, pappilat,
on jaanyt pahasti alakynteen. Liian moni seura-
kunta on viime vuosina joko radikaalisti uudis-
tanut tai kokonaan purkanut vanhan pappilansa —
tarkoituksenmukaisuuden nimissa. Sopiva vali-
koima olisi hyvissd ajoin rauhoitettava ja raken-
nuksille keksittava niiden arvoa vastaava kaytto.

Yleensa olisi toivottavaa, etta sdilytettavat
rakennukset edustaisivat monipuolisesti paitsi
valtiovaltaa ja vanhaa saaty-yhteiskuntaa myos
uudempia ammatti- ja etupiireja, jolloin aina
mikali mahdollista olisi pidettiva silmalla
rakennustaiteellista ja tekotaidollista kvaliteettia.

Kun vaaravyohykkeessd nyt on erityisesti uusrenes-
sanssi, viime vuosisadan nousevan litke-elaman
ensimmainen suursaavutus arkkitehtuurin alalla,
rohkenisi toivoa, ettd mainittu tyylisuunta erityi-

sesti Helsingissd saisi suurempaa kunnioitusta
osakseen kuin mita perin synkaltd nayttava
nykytilanne osoittaa. Esplanadilla, Mannerheimin-
tiella ja Erottajalla ei liene kysymys varattomista
kiinteistbnomistajista, vaan arvovaltaisista
laitoksista, joiden esimerkkiin tullaan viittaamaan
muuallakin. On tosin hienoa pystyttad moderni
lasilaatikko, mutta olisi nidhdéakseni vield hienom-
paa komeilla kunnostetussa renessanssipalatsissa,
jonka tilat sita paitsi voivat olla tyontekijoille
miellyttivimpia kuin matalat huoneet kehnosti
toimivin ilmastointilaittein. Epailen kuitenkin,
etti tama tajutaan vasta sitten, kun enaa on vain
muutama sattumalta sidstynyt talo rauhoitetta-
vissa.

Uusimman rakennustaiteen rauhoittaminen

jadkoon seuraavien sukupolvien huoleksi. Uudesta .

laista ei voi eika saa tulla kehityksen luonnotonta
jarrua, joka heti alkuunsa saattaisi koko asian
toivottomaan vastatuuleen. Taytyy edellyttad, ettd
rakennuttaja, jolla on ollut kyllin ambitiota
kaantyi ensiluokkaisen suunnittelijan puoleen,
myoOs tajuaa omat velvoituksensa.

Kuulee usein sanottavan, ettd Suomessa on vain
melko vihan rauhoittamisen arvoisia rakennus-
muistomerkkeja ja ettd olisi tehokkaasti suojeltava
sita, mika vield on jaljella. Valtakunnan kiinteis-
tojen kokonaismaérasta suojeltavat rakennukset
muodostavat vain pienen murto-osan. Monet
niisti ovat sen luonteisia, etti ne parhaiten tulevat
oikeuksiinsa vain nahtavyyksind ilman kaytan-
nollista tehtavaa. Mutta useimmat lienevat
nimenomaan sellaisia, joita tarkoituksenmukai-
sesti kunnostettuina voitaisiin kiyttaa edustus- ja
juhlatiloina, kokous- ja kerhohuoneistoina,
museokokoelmien nayttelypaikkoina jne.
Esimerkkeja tillaisesta jarjestelysta on jo useita, ja
tuloksiin on yleensa oltu varsin tyytyvaisia. Mitaan
ylivoimaista taakkaa suojelutoiminta tuskin
saattaisi yhteiskunnalle aibeuttaa. Mainittuja
tilojahan joka tapauksessa tullaan tarvitsemaan
yha lisddntyvissi maarassa.
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Ollessaan parhaimmillaan nykyajan
kulttuurielama vaatii kohtuullisen maara niakyvaa
ajéllista syvyytta, kontaktia menneisyyden kanssa,
jota ilman se on juuretonta ja hetkellista, vailla
turvallisen jatkuvuuden tuntua. Se ei voi tyytya
vain tinaan ja eilen tehtyyn, josta melkoinen osa
nopeasti viljahtyy ja menettia kaiken vieha-
tyksensa. Itse asiassa rakennusmuistomerkkien
sailyttamisella ja suojelulla, jos sita harjoitetaan

4. Louhisaaren kartanolinna on
rakennettu vaonna 1655. Museovirasto
restauroi kartanon museoksi ja
nihtivyydeksi vuosina 1962-67. »

4. Louhisaari manor, restored by the
National Board of Buildings, 196267, for
use as @ Museum.
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jarkevasti, saattaa olla huomattava kaytinnolli-
nenkin merkitys, joka tosin ei ole rahassa eika
tilastojen avulla tuskin edes viela sosiaali-
psykologian keinoinkaan mitattavissa.
Ensimmaiinen valtionarkeologimme J.R. Aspelin
motivoi toimintaansa sanoilla: “Isinmaanrakkaus
perustuu muistoihin ja mina tahdon antaa
kansalle niita”. Monille tima romanttinen asenne
riittdd vield tinddnkin. Sitd voidaan myos
tdydentaa viittaamalla vanhan ympariston kauneus
ja tunnelma-arvoihin, viihtyvyys- ja
vastuuntuntonakokohtiin, yhteiskuntaa ja valtiota
sailyttaviin tekijoihin seka valtakunnan
auktoriteetin niihin perusteisiin, jotka koostuvat
milj66- ja muistomerkkitraditiosta. =

(Julkaistu: Valvoja 2/1962, ss. 61-70)
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Lars Pettersson

The Preservation of Monuments

In the sphere of western culture the
aim to preserve old and overaged
buildings is based on many ways of
thinking and has never resulted in a
uniform ideology. The intention to
preserve has mainly arisen in
ecclesiastical buildings and palaces, and
the motive has then been to emphasize
the age and dignity of a wradition.
However, for the same reasons new and
more impressive buildings have been
built to replace old ones.

The preservation of monuments started
in Finland in the 1870s and 1880s. The
author Sakari Topelius played a similar
role in Finland as Victor Hugo in
France. His newspaper articles and
historical stories, as well as his picture
book Finland Portrayed in Pictures
(Finland framstdldt i teckningar) no doubt
increased public interest in the past.
The Finnish Antiquarian Society was
founded in 1870 and the
Archaeological Commission in 1884.
The first regulation for protecting
monuments in 1883 was dictated by an
archeological and antiquarian
conception and it concerned ruined
castles, fortifications and other
monuments but not buildings that were
still in use. However, a church law from
1869 contained regulations by which
old churches and bell towers could be
satisfactorily protected. So, the main
emphasis at that time was on the great
age of the monuments and not their
meaning in cultural history or their
architectural value. .

Consequently, only castles,
fortifications and churches were
preserved. The preservation of other
monuments happened only
occasionally. The first large restoration -
project was Turku cathedral in the
1920s. This restoration shows a more
careful method, that payed more
respect to the real stages of the buil-
ding and was preceded by investigating
the monument. It seems that this
successful restoration was also of use
when the same problems had to be
solved in other churches in the same
spirit.

Due to the one-sidedness of research
interests in Finland, as well as the lack
of work force and government funds,
interest was for a long time only shown
in the Middle Ages and the 16th
century. Only later has there been
more even-handedness, so that today
even the 19th and 20th centuries have
become focuses of interest. At this
moment there are plentiful forces
behind a romantic-national-antiquarian
view, but there is too little discipline to
give quality to the research.

Another major influence on preserva-
tion has been the State, in the form of a
building administration, and has thus
been more architecture-oriented; the
influence of which can be dated to the
year 1639 when Sweden was a major
European power. We now have a
National Board of Building at the
central level and building authorities
on the municipal level. Their principal
task is not to take care of the old
buildings but rather to control and
maintain the distinction of the present
buildings and to design and build new
buildings. In practice problems of
preservation are often involved in the
tasks,

Improvements in legislation that
were carried out in the town planning
and building legislations of 1931, 1932,
1958 and 1959 were very important
because they included regulations on
protection, preservation and control.
In practice, however, preservation
action has been rather small. The best
results were seen in the oldest quarters
of Porvoo and Tammisaari and in the
Empire period quarters of Helsinki.

.Preservation in an architect’s work is a

matter of conscience. Our architects’
training was then primarily aimed at
creating new buildings, though the
history of architecture has been
included in the curriculum, In the
circumstance where preserving or
renovating the old collides with

_ building something new, the solution

often lies in the architect’s hands. If he
opposes demolition he actually lessens
his own possibilities to work. Despite

this conflict we do have architects who
pay sufficient respect to the values of
the past. We also have very skilful
restoration architects, though not
enough. It would be ideal if both the
monument’s design and research
would be done by the same person. In
practice, co-operation between an
architect and art historian is necessary.

At the moment our law for preserving
buildings of cultural historic value is
being revised. The law is late and
because of the heavy building activity
we lose irreplaceable values every year.
It seems that the efficiency of the new
law will depend very much on the good
will of governmental and municipal
authorities, societies and private
owners,

What principles then should be
followed for selecting the buildings that
should be registered and protected?
There is no simple answer. Formally, all
those buildings that have a prominent
architectural or historic value should
be preserved, as well as those that are
important as parts of entities that
cannot tolerate radical changes. Often
it would be sufficient to protect the
exterior facades or certain interiors
from demolition. In some cases
provision of an open space around the
building or removal of secondary
additions would be necessary, so that
the monument would come into its
own. There is a number of exceptions
and consequently the whole question
easily becomes complicated.

Experience shows that problems have
to be solved in casu. Even the most
conservative programme shrinks under
the pressure of reality. The results
depend on the person making the
decisions. Very seldom are specialists
unanimous in matters of architectural
values. The person interested in
architecture and culture is caught
between two fires; instead of the
building being protected one could get
a new building which is better and even
world famous. The price Helsinki had
to pay for its Empire centre was the

destruction of its great 18th century
square with its church, cemetry and
townhall, but no one is sorry for its loss
anymore. The attitudes depend on the
person’s age, education, profession and
personal taste as well as the scale of the
assessment, ie. whether canonical
examples of western architecture or
examples from the peripheral building
tradition are adopted as standards. At
the beginning of this century architects
tried to organise the complete
modernisation of the Senate Square in
Helsinki. Still in 1938 a researcher of
the early Italian Renaissance wondered
how anyone could be interested in such
an insignificant talent as Engel. Also, a
few years ago, an established architect
demanded that the Ateneum (by
Hoijer) should be demolished as the
architecture of the building was
insignificant, and the plot could be
used instead for commercial
development. From a wider view the
choice is even more difficult. In a way
the building’s cultural historic value
increases after several generations. But
at the same time the original idea
might have been damaged severely and
resulted in a conglomerate, whose
values and faults cannot be estimated
by means of normal historic or
aesthetic models. In practice most of
our monuments belong to this group.

When preparing lists the first buildings
that come into the spotlight are those
owned by the State. Only if the
government sets a good example can
one expect sympathy and
understanding from private owners. In
smaller towns the question is
connected with local history — the
selection of buildings should reflect in
a truthful way the town’s development
and architectonic level and its desig-
ners’ activities. Rural communities
already have the aim of possessing their
own open-air museums. Many peasant
houses have been taken good care of,
but there are also neglected building
types, such as vicarages, which have
been demolished in the name of
progress. Generally, one hopes that
preserved buildings would represent all

circles: the government, the old class
society, as well as younger professions
and spheres of interest. The quality of
the architect’s and builder’s skills
should always be noted.

Now the neorenaissance of main
streets, particularly in Helsinki, is in
danger. One would hope that the style
would gain greater respect. While it is
noble to put up a modern glass box, it
would be much nobler to be located in
a restored renaissance palace, whose
rooms can be more comfortable for
employees than low ceiling rooms with
poorly functioning mechanical ventila-
tion. I suspect that this will only be
understood by chance when there are
only a few examples left. Protection of
more recent architecture should be left
for the next generation to take care of.
One often hears that in Finland there
are so few monuments worth saving
and that what is left should be
efficiently protected.

Modern cultural life requires a
reasonable visible depth in time, a
contact with the past without which it is
rootless and momentary and lacks the
feeling of continuity. It is not enough
to have only something that was done
today or yesterday, much of which will
become stale quickly and lose its
charm. Wise protection of monuments
can also have a prominent practical
meaning. J. R. Aspelin, our first chief
antiquarian, motivated his activity with
the words, "Patriotism is based on
memories and that is want I want to give the

people.” m

(Original in Finnish. Published in
Valvoja, issue no.2, 1962, pp.61-70)
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Aarno Ruusuvuori

Sailyttamisesta

Rakentaminen alkaa tuhoamisella. Se on aina
uuden elementin enemman tai vihemman vaki-
valtaista sijoittamista olemassa olevaan. Paikalla
ennen ollut hivida. Sama patee rakennettaessa
luontoon tai ihmisen muovaamaan arkkitehto-
niseen ymparistoon. Tehtiavan suorittajista, hanen
tyolleen asettamistaan eettisistd tavoitteista, hanen
vaistonsa herkkyydesta seka taiteellisesta kyvysta
riippuu, onko tuo uusi ymparistolleen hairicksi
vai tiydentaako se sita luontevasti.

Kaupunkien rakentaminen on ensi kadessa
lukemattomien osatekijoiden tasapainoista
yhteensovittamista. Kaupunkimiljoo on selvin
osoitus kansan kulttuuritasosta ja kulttuuritah-
dosta. Sivistyksellisen itsendisyytemme koko syvyys
ilmenee rakennustaiteessa.

Kaupungin ajallisilla kerrostumilla on monta
ulottuvuutta. Anatole France ihmetteli oman
aikansa restaurointeja lauseella: "Ei ne vanhat
muodot, vaan ne vanhat kivet”. Sailyttamisen syyt:
historialliset, kulttuurihistorialliset, esteettiset vai
inhimillinen; kunnioita isidsi ja aitidsi. Varmasti
sitd suurempi omavoimainen sailyminen, mita
useampia tekijoita kohde itsessadn sisaltaa.

Suomalainen néyttaa yha kuitenkin enimmak-
seen olevan tyypillinen korvenraivaaja. Ymparisto
on vihollinen, joka on ehdottomasti tuhottava ja
alistettava. Taman vaikutelman valitettavasti
vieldkin saa silmatessaan silpovaa nykyrakenta-
mista.

Sailymisen hyvéksi on tehtava jotakin.
Arkkitehtoninen kulttuuriperintomme on jatku-
vasti vaarassa. Sita tuhoavat tietamattomyys ja
itsekylldinen tieto. Vuonna 1912 kilpailtiin Hel-
singin vanhimman osan havittimisesta, vuonna
1960 merkittivimman pientaloalueen "jilleen-
rakentamisesta”. s

Olisi onnellista, jos sdilyttiminen voisi muuttua
harvojen harrastuksesta kansalliseksi tarpeeksi.
Toistaiseksi murrosikaisen holtittomuus on tyy-
dyttava terveesti kahlitsemaan.

Vanhan ja uuden rinnastamisessa en ole voinut
l6ytad muuta ohjenuoraa kuin rehellisyyden.

Vankan muotokulttuurin omaavina kausina on
aina onnistuttu sovittamaan harmonisesti yhteen
taysin erilaisten ajatusmaailmojen tulokset.

IImeisesti olemme jatkuvasti erddnlaisella muodon

‘ei kenenkain maalla’. Siitd johtunee tama
hapuilu ja epavarmuus. m

(Julkaistu Arkkitehti 1-2/1967)

Vuonna 1798 Hameenlinnaan

rakennettu J.L. Desprezin
antheonmainen keskeiskirkko, jonka

Elassillinen selkeys oli aikojen kulussa

kadonnut, restauroitiin vuosina 1962-

64.

5. Yleiskuva kirkosta.

6. Tornikappelin hiljaisuuden

arkkitehtuuria. Interidori ei ole

sdilynyt. =

Hiimeenlinna church by J.L. Desprez, 1798,
restored by Aarno Ruusuvurori, 1962-64.
5. View of the interior.

6. The modernised tower chapel. It has since
been altered.
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7-8. Orijarven ruukin kartano 1700-
luvun keskivaiheilta restauroitiin
Outokumpu Oy:n edustustilaksi.
Tavoitteena oli kokonaistaideteos, jossa
arkkitehdin ohjauksessa toteutettiin
rakentaminen pienimpiin
yksityiskohtiin asti ja valittiin kalustus,
tekstiilit jopa ruokailuvilineetkin
suomalaisen muotoilun

arhaimmistosta. m

8. Orijirvi manor, from the mid 18th
century, restored during the early 1960s for
use as representational spaces for the
Outokumpu Company.
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9-10. Laukaan vuosina 1833-1834

rakennettu, C.L. Engelin suunnittelema

puukirkko, restauroitiin vuosina 1961~

63. Ulkoasu alkuperainen interioorin
elkistetty puuarkkitehtuuri modernia
lassillisuutta. m

9-10. Laukaa church by C.L. Engel, 1833

34, restored 1961-63.

Aarno Ruusuvuori

On Preservation

Building begins with destruction.
That always means putting a new
element more or less violently into
what exists. That which was in the place
before disappears. The same thing
applies to building in nature or in an
architectonic environment created by
man. Whether the new will be
disturbing or complementary to this
environment depends on the person
who is executing the work, on the
ethical objectives that he has given to
his task, on the sensitivity of his
instincts and on his artistic skill.

The building of cities is mainly about
fusing together harmoniously
numerous factors. The urban milieu is
the clearest indicator of the cultural
level and will of the people. The depth
of our cultural independence is
reflected in architecture. Urban time
layers have many dimensions. Anatole
France wondered on the restorations of
his time; "It is not the old forms, but the old
stones.” The reasons for preservation
are: historic, cultural historic, aesthetic
or human; "Honour thy father and thy
mother.” It is evident that the more
factors a building contains, the better it
is saved by its own strength.

A Finn still seems to be a typical
settler in the wilderness. He sees the
environment as a hostile enemy that
should be absolutely destroyed and
dominated. Unfortunately, this is still

11. Himeenlinnan kirkon pohja. =
11. Plan of Himeenlinna church.

the impression an observer gets when
looking at the dismembering influence
of modern building.

Something should be done on behalf
of preservation. Qur architectural
heritage is in continuous danger. It is
being destroyed by ignorance and
arrogant knowledge. Competitions
were held in 1912 which included
demolishing the oldest part of Helsinki,
and in 1960 for rebuilding the most
important detached housing area of
the city.

We would be fortunate if preserva-
tion would become a national necessity
instead of being a hobby for the few. As
things go we have to settle for
restraining unstable adolescent
behaviour in a sound way.

When it comes to placing the new
next to the old, I have not been able to
find any other guide than honesty.

During periods of strong formal
culture it has always been possible to
find a harmonious reconciliation
between the results of completely
different ranges of thought. It seems
evident that we continue to roam in a
"no man'’s land” when it comes to the
world of form. That may be the reason
for this groping and insecurity. m

(Original in Finnish. Published in
Arkkitehts, issue no.1/2, 1967)
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Esko Jarventaus

Rakennusten entistamisesta

Toisen maailmansodan jalkeen Euroopan maissa
virinnyt jalleenrakennustoiminta on kohdistunut
laajana myos sodan vaurioittamien muistomerkki-
en ja arkkitehtonisesti arvokkaiden rakennusten
konservoimiseen ja entistimiseen. Samalla timan
alan vaikeat pulmat ovat tulleet ajankohtaisiksi.
Meillakin on suoritettu sodan jalkien korjaa-
miseksi paljon vaivaa ja varoja vaativia suuritoisia
tehtavia, joita julkisuudessakin usein on selostettu;

mainittakoon esimerkiksi jo vuonna 1946 alkaneet

ja lahiaikoina paattymdssa olevat Turun linnan
korjaus- ja restaurointity6t ja se etupiirien risti-
riita, josta oli paljon vahinkoa Kaartin kasarmin
entistamiselle.

Suurin osa meilld suoritettavasta entistamis- ja
konservointitydsta kohdistuu kuitenkin sodan
tuhoilta sddstyneisiin rakennuksiin: Hameen
linnan perusteellinen tutkimustyé on parhaillaan
kaynnissd, Olavinlinnan ja Suomenlinnan raken-
nuksia kunnostetaan jatkuvasti, linnanraunioita
konservoidaan ja joka vuosi suoritetaan korjaus- ja
muutostdita kymmenissa vanhoissa kirkoissamme.

Tyokentan laajuutta kuvaa ehka parhaiten se, etta
esimerkiksi yli 100 vuotta vanhoja kirkkoja, joiden
korjauksia asianomaiset virastot kiinteasti valvovat,
on Carolus Lindbergin teoksen Suomen kirkot
mukaan nyt lahes 400. Luku kasvaa lahimpien
kymmenen vuoden aikana keskimaarin viidella
joka vuosi. Mutta ylimalkaisestikin mainittua kirjaa
tutkimalla huomaa eri kirkkojen lyhyesti kirjoi-
tetuista rakennushistoriikeista, etta ainakin 30
kirkkoa on joskus joutunut niin kovakouraisen
“restauroinnin” kohteeksi, etta tuskin enai mitain
on jaljella alkuperaisesta rakennuksesta. Tarkempi
perehtyminen asiaan osoittaisi todennakoisesti,
ettd tama arvioluku on jokseenkin varovainen.
Viime vuosisadan loppupuolella toimineiden ja
eraiden mybhempienkin kirkonkorjaajien var-
masti hyvaa tarkoittavat muutostyot osoittavat,
ettei heilld ole ollut tiyttd selvyytta vanhan raken-
nustaiteemme arvosta; perinteelliset rakennus-
muodot ovat saaneet vaistya lyhytikdisten kauneus-
ihanteiden tielta puhumattakaan siita, etta olisi
tarpeeksi kiinnitetty huomiota kaytannon
sanelemiin vaatimuksiin. "Kuin ilveilylta tuntuu se
tosiasia, etta juuri 1890-luku, kansallisromantiikan
aikakausi, saattoi kirkon ja tapulin niiden
nykyiseen, niin taiteellisesta kuin historiallisesta
nikokulmasta katsoen lohduttomaan asuun.”,
paattaa prof. Lars Petterson arkkitehtuurihis-
toriallisen selvittelynsa Pieksamaen kirkosta ja
tapulista. Samaa voidaan valitettavasti sanoa

12. Ruotsinpyhtain vuonna 1771
valmistunut puukirkko ennen
korjausta. Pohjamuodoltaan se oli 8-
kulmainen keskeiskirkko ja katteena oli
kupolimaiseen sarmiéon paattyva
paanukatto. m

12. Stromfors church, 1771, prior to
restoration in 1898.

13. Sama kirkko vuoden 1898
muutosten jaljilta. Entisten lyhyiden
eteissakaroiden sijaan on tehty
laajemmat ristivarret. Ikkuna-aukot on
suurennettu ja yksityiskohtien
moninaisuuteen haviaa perusmuodon
arvokas ryhti. Kirkon sisakuva on
muuttunut vielikin enemman. =

13. Stromfors church, afier restoration.

lukemattomista muista vanhoista kirkoistamme.
Kun tallaiset turmellut kirkot yritetaan saattaa
ennalleen tai muuten sakraalirakennuksen arvolle
paremmin sopivaan asuun, on monet vaikeudet
voitettavina. Pahin vaikeus on useinkin talou-
dellinen puoli; monelle seurakunnalle koituisi
tallaisesta tyostd ylivoimaisia ponnistuksia. Kun
lisiksi monet “restauroinnit” on tehty perus-
teellisesti ja lainkaan vanhalle arvoa antamatta,
jouduttaisiin useinkin entistimisen sijaan
ryhtymaén toistamiseen teoreettisen rekon-
struoinnin ja “tyylipuhtauden” etsimisen tielle
ilman, ettd edes on varmoja tietoja siita, minka-
lainen kirkko alun alkaen on ollut. Kun tallaisiin
pahimpiin esimerkkeihin joudutaan tekemaan
pakon sanelzmia korjauksia, on parasta tyytya
estamaan kaikki sellaiset muutokset, jotka voisivat
olla haitaksi, jos joskus tulevaisuudessa paatettai-
siin ryhtya perusteelliseen entistimiseen. Sita
paitsi ainakin joitakin tallaisia esimerkkeja olisi
jatettava ennalleen edustamaan oman aikansa
tyylikasityksia.

Tuskinpa mikdin vanha rakennus on tiydellisesti
sdastynyt muutoksilta, olipa se sitten kirkko, linna
tai kansanomaisempi asuinrakennus. Alati kasvava
tilantarve on pakottanut laatimaan siipirakennuk-
sia tai lisiamadn kerroslukua, mika useimmiten
on ollut rakennuksen arkkitehtuurille kohtalo-
kasta. Vanhetessaan rakennus on ehka joutunut
palvelemaan uusia, toisarvoisia kayttotarkoituksia,
mika vuorostaan on aiheuttanut yha suurempia
muutoksia. Onneksi on myds hyvinsailyneita
rakennuksia, joiden arkkitehtuuri aikojen kulu-
essa tehdyista valttimattomista korjauksista huo-
limatta on pysynyt alkuperdisind meidan paiviim-
me asti. Nama rakennukset eivat yleensa aiheuta
entistimistyon suorittajalle vaikeita pulmia;
oikeastaan ndissa onkin kysymys vain vanhan
sailyttamisestd, konservoimisesta, mika kylla sekin
edellyttad asiantuntemusta ja harkintaa. Pahin
vastus on tavallisesti repimisvimma, jonka koh-
teeksi varsinkin kaupunkien jatkuvasti rahalliselta
arvoltaan nousevilla tonteilla olevat vanhat raken-
nukset kukin vuorollaan joutuvat. Yksityiselta
kiinteistdnomistajalta ei voitane vaatia, etta han
omaksi tappiokseen suostuisi vaalimaan tontillaan
arkkitehtonisia tai kulttuuriarvoja, mutta valtiolta,
kunnilta ja seurakunnilta sopii odottaa valistu-
neempaa harkintaa ja suopeampaa suhtautumista
kuin nykyisin usein on asianlaita. Turun tuomio-
kirkon, Porvoon vanhan katuverkon tai Olavin-
linnan arvo kylla késitetaan, mutta heti kun on
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kyseessa vaihan vaatimattomampi kohde, jaa
asiantuntijoiden mielipide useimmiten vaille
huomiota. Eika kuitenkaan koskaan ole vaadittu,
etta kaikki vanhat rakennukset olisi sdilytettava.

Meilla tulee harvoin kysymykseen puhdas rekon-
struointi, jonkin tuhoutuneen rakennuksen tai
rakennusosan luominen uudelleen alusta alkaen
sailyneiden piirustusten tai valokuvien ja kirjal-
listen tietojen perusteella. Tamantapaiset tyot
vaativat erityisen tarkkaa harkintaa, ennen kuin
niihin uskaltaa ryhtya. Vain silloin kun on kyseessa
ainutlaatuinen monumentti ja rakennustaiteen tai
kulttuurihistorian kannalta korvaamaton menetys,
voidaan katsoa tallaiseen tyohon ryhtyminen
oikeutetuksi, vaikka jotkut Keski-Euroopassa
toisen maailmansodan jalkeen suoritetut restau-
roinnit panevatkin ajattelemaan, etta olisi ehka
ollut joissakin tapauksissa oikeampaa valita rekon-
struoimisen tie.

Rakennuksen entistiminen, sen palauttaminen
niin lahelle alkuperiista asuaan kuin suinkin on
mahdollista, on miltei poikkeuksetta vaika ja
arkaluontoinen tehtiva. Tama arkkitehdin tyon
eras erikoisala on vield niin sanotun suuren
yleison tietoisuudessa tuntematon tyokentta, ja
siitd seuraa, etta arkkitehti useimmiten kohtaa
ankaraa vastustusta koettaessaan ohjailla mieli-
piteitd oikealle tolalle ja pyrkiessiin onnelliseen
kokonaisratkaisuun.

Kaikki vanhimmat rakennuksemme ja varsinkin
keskiaikaiset kirkkomme nayttavat olleen jatku-
vien muodonmuutoksien kohteena koko ole-
massaolonsa ajan. Vaikka eri aikakausien ja tyyli-
suuntien tuomat lisat voi erottaa toisistaan, ne
sulautuvat usein niin harmooniseksi kokonai-
suudeksi, ettd olisi vaarin karsia jonkin maaratyn
aikakauden saavutukset ehdotonta tyylipuhtautta
tavoitellen. Yhta vadrin olisi vaatia, etta jatetaan
nakyviin pitkan kehityksen kaikki vaiheet, jos
niista selvasti tuntuu hairitsevan kokonaisuuden
eheytta tai jos sen taiteellinen arvo on kyseen-
alainen. Tama onkin arkkitehtonisesti merkitta-
vien rakennusten entistimisen vaikea pulma:
onko pidettava tarkeampina historiallisia vai
esteettisia arvoja. Epailematta paras tulos saavu-
tetaan, jos voidaan tasapuoliesti noudattaa
kummankin linjan vaatimuksia. Mutta kirkon-
rakentajana tunnetun kansamiehen tekemaksi
arveltu lehterinkaide on arvokas vain siina
tapauksessa, ettd se on muodoiltaan kaunis ja
hinen parhaidne téidensa veroinen. Jonkun 1800-

luvun loppupuolella vaikuttaneen arkkitehdin
suorittama perusteellinen kirkonkorjaus ei voi olla
merkittava siksi, ettd han tai hanen edustamansa
suuntaus nyt on nousemassa arvostettuun ase-
maan taidehistorioitsijan silmissa, ellei ty6 samalla
ole onnistuneesti suoritettu ja omiaan lisaAmaan
rakennuksen arvoa. Sanomattakin on selvaa, etta
kaiken restauroinnin on lahdettava historiallisten
tosiasioiden pohjalta, silla vanhasta arvokkaasta
rakennuksesta ei saa uutta arvokasta rakennusta
suurillakaan ponnistuksilla, vaikka sellaiset haa-
veet usein nayttavat kangastelevan niiden mielissa,
joilla on sananvaltaa entistavan rakennuksen
astoissa. Mutta siitd, mika on korkeatasoista arkki-
tehtuuria ja samalla historian kannalta katsoen
arvokasta, on niin monta mieltd kuin miestakin.
Jos arkkitehti ummistaa silménsa taidehistorialli-
silta arvoilta ja toisaalta historiallisiiin nakokohtiin
tuijotetaan liian jaykasti, joudutaan molemmin-
puolisen tinkimisen jalkeen kompromissiin, joka
ei johda kummaltakaan kannalta katsoen hyvaan
lopputulokseen. :
Kun paastaan vastakohdasta arkkitehti-histo-
rioitsija, on entistamistyon onnistumiselle parhaat
edellytykset. Tama tarkoittaa sita, etta arkkitehdin
on perinpohjin perehdyttiva timan erikoisalan
pulmiin ja etta hanella taytyy olla riittavasti tieto-
puolista pohjaa ja rakennustaiteen historian
tuntemusta. Toisaalta on tietenkin valttamatonta,
etta vanhoja rakennuksia ja niiden entistimistoita
valvovat viranomaiset ovat perilla seka taidehisto-
riallisesta puolesta ettd arkkitehdin teknillisista
mahdollisuuksista toteuttaa saamansa tehtava.

Eri aikakausien rakentajat ovat luonnollisestikin
tehneet tyonsa niiden periaatteiden mukaan, joita
he ovat pitaneet moderneina; uusklassillisen ajan
arkkitehti ei ole kayttanyt barokin muotokielta tai
rokokoon varisavyja. Tama tosiasia lahtokohtana
tuntuu luonnolliselta menettelytavalta, ettd mei-
dan aikamme restaurointityossa kaytetaan nyky-
ajan kasityksia rakennustaiteellisesta sommittelus-
ta ja muotoilusta. Ei voitane lukea virheeksi sita,
ettd puutteellinen rakennusosa tiydennetian
taismalleen samanlaiseksi kuin sen varmasti tiede-
tdan aikoinaan olleen, mutta jos nykyisena aikana
tehtavat lisaykset ja muutokset suoritetaan lainaa-
malla menneiden aikojen muotoja ja sommitellen
klassillisten esikuvien mukaisia pylvadnkapiteeleja
tai listaprofiileja, on vaara tarjona ettd tulos on
"tyylipuhtaampi” kuin rakennus todellisuudessa
on ollutkaan, ja tulevat sukupolvet suhtautuvat
ehka entistimisen lopputulokseen samoin kuin

me nyt viime vuosisadan loppupuolella tehtyihin
"restaurointeihin”.

Rehellisempad ja aidompaa on pyrkia alista-
maan nykyajan muodot historiallisen rakennuk-
sen kokonaisuuteen ja sulautumaan siihen kuin
tehda “valevanhaa”. On kuitenkin muistettava,
etta liian riped eteneminen talla tiella johtaa
helposti sithen, etta tyd valmistuttuaan ilmentaa
enemmain tekijansa persoonallisuutta kuin van-
han rakennuksen luonnetta.

Tissa yhteydessa ei voi kyllin korostaa perusteelli-
sen tutkimuksen tarkeytta ennen entistaimisohjel-
man laatimista ja viela tyén aikanakin. Kaikki
saatavissa oleva arkistotieto on tarkoin tutkittava ja
seulottava. Vihin vaatimus, minka voi asettaa tyon
pohjaksi, on yksityiskohtaisten mittauspiirustusten
laatiminen ja detaljeja my6ten suoritettava valo-
kuvaus. Paikalla suoritettu tutkimus eri rakennus-
vaiheista ja kdytetyistd rakennustavoista johdattaa
entistimistyon alusta pitien oikeille urille.
Useimmiten tulee vanhoja rakennusosia tyon
aikana kasiteltaessa myos julki paljon sellaisia
plirteita, joista aikaisemmin ei ole ollut tietoa ja
jotka voivat aiheuttaa ratkaisevia muutoksia
lopulliseen suunnitelmaan puhumattakaan siitd,
ettid ne ovat tarkeita taidehistoriallisen tutkimus-
tyon kannalta. Entistimistyon jalkeen on useim-
miten lilan my6shaisti paasta selvyyteen raken-
nuksen varhaisemmista vaiheista; paras tilaisuus
on mennyt ohi silloin kun vanhat rakennusosat on
taas peitetty ja ehka osittain havitettykin. Ilman
edella kayvaa tarkkaa tutkimusty6ta suoritettu
entistiminen voi myoskin tuhota tarkeita arvoja ja
aiheuttaa sen, etti mahdollinen myohempi
rakennusarkeologinen tutkimus joutuu suoras-
taan harhateille, tai ettd entistamistyd ennen
pitkaa havaitaan periaatteessa vaarin suoritetuksi,
jolloin on jalleen lahdettava alusta ja suoritettava
koko restaurointi uudelleen, mutta paljon epa-
varmemmin lihtokohdin. Ilmeisesti tita pelaten
meilld niin kuin muissakin Pohjoismaissa on
omaksuttu varovainen suhtautumistapa “perin-
pohjaiseen” entistimiseen. Taman suhtautumis-
tavan suurena etuna on se, ettd karkeita virheita
sattuu sitd vihemméin mita suppeammiksi radi-
kaalit toimenpiteet rajoitetaan. On kuitenkin
vaarin vastustaa esimerkiksi jonkin myohaisen
lisarakennuksen purkamista vain vetoamalla
siithen, ettd sekin jo on taidehistoriallisesti arvokas
rakennusmuistomerkki, jos lisirakennuksen
purkaminen tuo rakennuksen alkuperaisen
arkkitehtuurin paremmin esiin ja ellei lisaraken-

nus ole todella ainutlaatuinen tai liity tarkeana
osana laajempaan kokonaisuuteen. Jos litkaa
saalitddn tallaisia myohempid lisia, jaa entista-
minen puolitichen. Tassa yhteydessa voisi viitata
ranskalaiseen oivallukseen, jonka mukaa ome-
lettia ei voit tehda sirkemattd munia.

Kun vanhojen rakennusten tieteellinen tutkimus
nyt meilld on paassyt huomattavan pitkalle ja
uutta tutkijapolvea on varttumassa, voidaan ehka
vihitellen yhd suuremmassa maarin perustaa
tieteellisen tutkimuksen varaan kaikki vahapatoi-
siltikin nayttavat tehtivat, niin kuin nyt menetel-
lain suurten ja tarkeiden entistimistyon kohtei-
den ollessa kyseessa. Tama kaikki vaatii runsaasti
aikaa ja luonnollisestikin my6s varoja, mutta
varmaa on, etteivat ne kulu hukkaan.

Kaikille, jotka joutuvat tekemisiin vanhojen
rakennusten entistimistyon kanssa, olisi saatva
selviksi, ettd tydhon kaytettivaa aikaa ei voi
etukiteen madritella. Suunnittelu edellyttaa laajaa
tutkimusta, asian kasittely eri virastoissa vie ai-
kansa, ja rakennustydn kuluessa saattaa ilmeta
seikkoja, jotka pakottavat muuttamaan suunnitel-
mia. Kun jokin rakennus paatetian entistad, on
valmisteleviin toimenpiteisiin ryhdyttava ajoissa ja
seka suunnittelulle ettd rakennustoille varattava
aikaa huomattavasti runsaammin kuin
uudisrakennuksen ollessa kyseessa. Yllatyksiin ja
viivastyksiin on varauduttava, mutta mita
merkitsee vuodenkaan viivastys silloin, kun
tavoitteena on vanhan rakennuksen
palauttaminen sille kuuluvaan arvoon! m

(Julkaistu: Teknillinen Aikakauslehti 971959, ss. 267-262)
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Esko Jarventaus

The Restoration of Monuments

A lot of work and money has been put
into the repair of buildings damaged
during the last war, attracting much
public attention; eg. the repair of
Turku castle, which was started in 1946,
and will soon be completed. However,
conflicts between various interest
groups have had a detrimental effect
on the repair of Engel’s war damaged
Kaarti barracks in Helsinki.

A larger part of the restoration work in
Finland concerns buildings unaffected
by the war. This involves continuous
work on castles, many ruins and tens of
churches. The work carried out by
restorers on churches at the end of the
last century shows that the building had
to give way to short-lived aesthetic
ideals, and that not enough attention
was paid to practical needs. In
describing the work done on
Pieksimaki church Lars Petterson
wrote: "The joke of the maiter seems to be
that it was the 1890s, the period of National
Romanticism, that brought the church and
belfry into the present artistically and
historically sad state.” The same can be
said about numerous other churches.
In the worst examples, where the
original form no longer exists, one has
to settle for preventing changes that
would be disadvantageous if a complete
restoration would be undertaken later.
However, we should leave some
examples untouched in order to
represent the stylistic ideas of that time.

One can hardly find an old building
that has not been completely
unaltered. New wings have been built
in a continuously growing need for
extra space and alterations have been
made because of changes in use.
Fortunately, we still have buildings that
have maintained their original architec-
ture. These buildings do not create
restoration problems; in these cases
one simply deals with preserving the
old. The biggest obstacle is the rage for
demolition. One can’t demand a
private owner to miss out on property
speculation because of cultural values
but one should expect from the state,
municipalities and church a more

civilized attitude than one nowadays
encounters. The public understands
that monuments like Turku cathedral

and the medieval streets of Porvoo have

a value, but if a more modest object or
building enters discussion, the
specialists’ opinions are ignored. Yet it
has never been demanded that all old .
buildings should be preserved.

In our country preservation is rarely
a matter of reconstruction. Only when
the monument is unique and the loss
has been indispensable for
architectural or cultural history, can
this work be considered justified. Some
restorations in Central Europe make
one think otherwise.

Restoration is a special field in an
architect’s work and the public is not
acquainted with it. That is the reason
for resistance when he is trying to raise
the matter.

An important question as regards
architectural monuments is; which
values are more important, historic or
aesthetic ones? Undoubtedly the best
result will be achieved if both
requirements are fulfilled. If the
architect closes his eyes to the art
historical values and attaches too strict
importance to historic considerations,
he will end up making a compromise
that does not lead to a good result from
either point of view.

Naturally, the builders of different
periods have worked according to the
principles that they have accepted as
being modern. Bearing this fact in
mind it seems natural to use modern
structural means and ideas of
architectural composition and design
in the restoration work of our time. It is
not a mistake to reconstruct a defective
part exactly in the same form as it is
known to have been in its time,
according to proven knowledge. But if
alterations and additions are designed
in our time with forms of past times
there is a danger of creating a more
stylistic result than the original building
ever was and that the coming genera-
tions will see it in the same way as we
see the restorations of the late 19th
century.

14. Olavinlinna restauroitiin vuosina
1961-1975 Esko Jarventauksen
suunnitelman mukaan. m

14. Olavinlinna church, restored by Esko

Jarventaus, 1961-75.

Itis more honest and truthful to ry
to subordinate the modern forms to
the entity of the historic building and
to merge with it rather than to create
something old. But one has to keep in
mind that too much intervention will
easily lead to an expression that reveals
more of the present designer’s
personality than the building’s
character.

One cannot emphasize enough the
need for thorough research before and
during the work. After the restoration it
is too late; the best opportunity is
missed after the old parts are covered
and perhaps partly destroyed. Without
proper research restoration can destroy
important values and mislead the
archaeological research or lead to a
notion that the restoration is incorrect.
This is why we in the Nordic countries
have adopted a cautious attitude to
fundamental restoration. The great
advantage of this attitude is that there
are fewer mistakes. But it is wrong to
resist the demolition of a minor and

later wing if it is not unique and an
integral part of the larger entity. If one
has too much pity for these kinds of
additions the restoration will only be
half finished.

It is already possible for the most
modest project to be thoroughly
scientifically investigated in the same
way as is done with larger more
important objects of restoration.

In restoration one cannot estimate
beforehand the necessary time for its
completion. Research, design and
administration take their time and new
views might occur during the work. In
restoration projects more time is
needed for design and constructing
than in new buildings. One has to be
prepared for surprises and delays, but
then what does a delay of one year
matter when the aim is to rehabilitate
the building’s value. m

(Original in Finnish. Published in

Teknillinen Atkakauslehit, issue no.9,
1959, pp.257-262)
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Heikki Havas

Kirkkorakennus historiallisena
muistomerkkina

Kirkolliset rakennukset muodostavat maailman
fyysisessa kulttuuriperinndssa keskeisen ryhmin.
Rakennustaiteen kentdssa ne ovat yleensa muu-
hun rakennustuotantoon nahden poikkeukselli-
sen hyvin sailyttaneet alkuperaisyytensi. Ennen
kaikkea niissa tapaa rakennuskaudelleen omi-
naisen tyylin puhtaimmillaan ja taiteellisesti
korkealuokkaisimpana.

Oman maamme erikoisolosuhteille on hyvin
tyypillista, ettd varsinkin varhaisimman historial-
lisen ajan taide- ja kulttuuriperinté on erityisen
kirkkovaltaista. Harvoja keskiaikaisia linnojamme
lukuun ottamatta ovat timén ajan muistomerkit
lihes yksinomaan kirkkorakennuksia ja niiden
suojassa sailynytta historiallista esineistoa seka
taiteellisesti tehoavia muraalimaalauksia. Noin
kahdeksastakymmenesta keskiajalla rakennetusta
kivikirkosta on enemman tai vihemman
sailyneessa asussa alkuperaiskaytossaian
kuutisenkymmenti. Loput on hoidettu ns. autio-
kirkkoina tai mahtavina rauniomuistomerkkeina.
Muu keskiaikainen rakennustuotanto, josta
valtaosa on ollut puurakenteista, on tutkittavissa
vain arkeologisina fragmentteina.

Kirkkorakennukset muodostavat myds uudemman
ajan rakennusmuistomerkkien joukossa raken-
nusperintomme keskeisen rungon. Naiden
Jjoukossa lienevit kansanmestareiden puukirkot
syvallisimmin omalaatuista aineellista kulttuuri-
perint6a. Vaikka aika on luonnollisesti verottanut
raskaasti titd puukirkkojen valtakauden perintda
kuuluu siihen vield merkittava osa seurakunta-
kirkkojamme ja joitakin autiokirkkoina hoidettuja
hienoimpia muistomerkkejamme. Tamén ~ joskus
ehka raskaaltakin tuntuvan — perintdosan vaalimi-
seksi joudumme kasittelemaan ongelmia, joiden
ratkaisu aina edellyttda kohteen ominaislaatua
herkasti tajuavaa, harkittua suunnittelua. Onhan
kirkon perusfunktio rakennusluomanakin
sielunhoito.

Toiminnallisesti kirkkorakennus palvelee ensi-
sijaisesti elavad seurakuntaty6ta, joitakin lihinna
kulttuurihistoriallisina muistomerkkeina hoi-
dettuja autiokirkkoja lukuun ottamatta. Kirkko
rakennuksena on sikali erikoislaatuinen, etti sen
kaytto sdilyy aikakaudesta toiseen melko saman-
laisena. Sen historiallinen ja rakennustaiteellinen
sisalto kytkeytyy valittdmasti siind harjoitettavaan
henkisten arvojen viljelyyn. Tuskin koskaan
kuulee mainittavan kirkkorakennusta vanhan-

<

15-16. Puumalan vuosina 1830-1832
rakennettu kirkko korjattiin Heikki
Havaksen suunitelman mukaan vuosina
1962-1963. Holvin opaionaukon
avaaminen palautti kirkon klassillisen
valotilan. w

15-16. Puumala church, 1830-32, restored
by Heikki Havas, 1962-63.

aikaiseksi sanan kielteisessa mielessa paitsi
sekundaarisilta osiltaan tai laitteiltaan. Painvastoin
rakennuksen historiallisen arvon katsotaan koros-
tavan seurakuntatyén arvoasemaa ja kestivyytta
yhteiskunnan muiden instituutioiden muuttuessa.
Antikvaariset arvot tunnustetaan yleensa velvoitta-
vina vanhojen kirkkorakennusten hoito-, korjaus-
ja muutostoimenpiteiden yhteydessa, mutta
"muistakaa silti, ettd kirkkomme ei ole museo”.

Rakennusmuistomerkit ovat keskeisia ajan ja
paikan tunnusmerkkeja kansallisessa ja kansain-
valisessa kanssakaymisessa. Ajan kokeminen
fyysisena ymparistona luo paikan identiteettia
konkreettisella tavalla. Luonnollisesti suhtautu-
misesta kirkkorakennukseen historiallisena
muistomerkkina tai mielenkiintoisena "nahta-
vyytend” saattaa koitua haitta ja vaaraa
asennoitumista kirkon varsinaiseen tehtavaan.
Kirkko on historiallisa ajalla osaltaan toiminut
Euroopan rintamaiden kulttuurikehityksen
valittajana ja tulkitsijana syrjaiseen maahamme ja
sellaisena vaikuttanut kulttuurimme kehitykseen
ratkaisevasti. Siksi my6s kirkon kulttuuri-
historiallisen perinnén hoito seka tieteellien ja
taiteellien tutkimus on jarjestettava. Kirkkojen
korjaust6ihin kuuluva kenttitutkimus ja
tieteellinen valvonta tuottavat todistusvoimaista
materiaalia moniin hypoteettisiin tieto-
rakennelmiin. Tieteellisen tutkimustyon avulla on
pystytty selvittimaan kulttuurimme historiallisia
juuria syvalle menneisyyteen. Tyon tuloksilla on
itseisarvonsa, mutta niiden saattamisella yleiseen
tietoisuuteen on ratkaiseva merkitys tieteellista
toimintaa tukevan yleisen mielipiteen kehitta-
miselle. Nain vahvistetaan henkista kapasiteettia,
jolla humaani ihminen pyrkii yksilollisyyttaan
rakentamaan. Arkisemmin sanottuna kirkko-
jemme opastusten ja sisidnpaisymahdollisuuksien
jarjestdmisessa seka tutkimusten julkaisemisessa ja
esittelemisessd on maassamme vield paljon ke-
hittamista.

Vaikka kirkkorakennukset ovat sailyneet suhteel-
lisen hyvin, eivat ne ole voineet kokonaan vilttya
muutoksilta. Esimerkiksi keskiaikaisia kirkko-
jamme on jo varhain melkein poikkeuksetta
perusteellisesti muutettu. Joskus muutokset voi-
daan katsoa rakennuksen historialliseen kehi-
tykseen elimellisesti kuuluviksi ja rikastuttavat
rakennushistoriallista ja taiteellista asua. Joskus ne
taas ovat historialliselta ja rakennustaiteelliselta
kannalta haitallisia tai suorastaan koko asun
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turmelevia. Naiden seikkojen arviointi muodostaa
restaurointitehtivan keskeisen problematiikan.
Restauroinnilla pyritian arkkitehtoniseen
synteesiin, joka aina koostuu sailyttavista ja
muuttavista toimenpiteista.!

Muutoksia historiallisiin kirkkoihimme ovat
aiheuttaneet mm. siirtyminen protestanttiseen
liturgiaan, valaistustarpeen lisadntyminen luku-
taidon yleistyessd, hautaamistapojen muutokset,
lisatilan tarve vakiluvun kasvaessa, tyylillinen
"ajanmukaistaminen”, teknillisten uutuuksien,
kuten valaistus- ja lammityslaitteiden ilmaan-
tuminen ja kehittyminen. Nykyajalle tyypillisia
ovat lisiantyvien mukavuusvaatimusten
aiheuttamat muutokset. Naiti esim. kulkuteiden
Jjarjestaminen litkuntaesteisille, velvoite, jonka
ratkaiseminen edes vilttavasti saattaa olla
ongelmallista. Uuden ja vanhan harmoninen
synteesi on vaikea tehtavi, mutta sithen on
Jjatkuvasti pakko pyrkia, silla rakennus on valmis
vasta silloin, kun se puretaan.

Varhaisempien aikojen rakentajien tyylivaistolle ja
taidolle tiytyy antaa tunnustus myos muutosten
harmonisesta toteutuksesta. He saivat oppinsa siiti
perinteisesta ymparistosta, mihin he toimintan-
sakin kohdistivat ja tima hioi tekemisen jatku-
vuuden aikana. Virallisen tarkastustoiminnan
kehittyminen viime vuosisadan ja koulutustason
nousu johtivat paradoksaalisesti tason laskuun
muutosten sopeutuvuudessa. Tama ilmié johtunut
ammattitaidon tai luovan taiteellisen kyvyn
puutteesta, vaan teoreettisten esikuvien ja
kireiden arkkitehtonisten tavoitteiden
sopeutumattomuudesta kansanomaiseen ja ajan
pyrkimyksille vieraaseen "karkeaan ja primitiivi-
seen” rakennusperint6on. Rakenteet, jotka jilleen
koemme mielenkiintoisina ja kauniina haluttiin
silloin pukea muodolliseen tyylivaippaan. IImiolia
on kuitenkin oma kulttuurihistoriallinen
taustansa, joten sen dokumentteihin on syyta
suhtautua varovaisesti.

Kehitys ei parantunut siirryttaessia meidan
vuosisadallemme, vaan meni huonompaan
suuntaan muutamien taiteellista vaistoa ja
pieteetin tajua vailla olevien suurkorjaajien saatua
kirkonkorjaukset melkein yksinoikeudekseen.
Varsinkin kansanomainen
puukirkkoarkkitehtuurimme sai vaikeasti
korjattavia vaurioita. Suhtautumistapa
kirkonkorjauksiin, kuten yleensikin historiallisten

rakennusten hoito- ja suojelukysymyksiin, on
kuitenkin véhitellen parantunut. Talli hetkella
voimme katsoa arkkitehtikuntamme
suunnitteluperiaatteiden ja yleisenkin mielipiteen
olevan melko valistunutta. Ammattipiireissa
harjoitettu ajoittain kiihkeakin debatointi seki
restaurointiperiaatteiden selvittely ja maara-
tietoisesti tehty tieteellinen tutkimustyd ovat
Jjohtaneet tuloksiin, joilla on pysyvaa arvoa
kulttuurikehityksessimme. Tavanmukaisten
teknisten parannus- ja korjauskysymysten ohella
erilaiset restaurointiperiaatteet edelleen
keskeisena mielenkiinnon kohteena.
Antikvaaristen arvojen suojelun ja konservoinnin
ohella pyritdan erityisesti arkkitehtonisen tila- ja
kokonaisvaikutuksen korostamiseen.
Restauroinneissa pyritdin 16ytimain historiallisen
totuuden aito rakenteellinen ilmaisu oman
aikamme arkkitehtonisin keinoin.
Rekonstruoinnin oikeutus on koko restaurointi-
arkkitehtuurin historian ajan askarruttanut mielia
Jja tekee niin edelleen. "Alkuperaistyylin” mukaiset
ratkaisut ovat historiallisten rakennusten restau-
roinneissa helppo tie, mutta tulos saattaa olla
verrattavissa taiteelliseen vaarennykseen.
Rakennustaiteen tuotteiden originaalisuudelle ei
kuitenkaan voida asettaa sellaisia vaatimuksia kuin
kuvaamataiteissa. Tutkimuksin selvitetyn tuhou-
tuneen tai vahingoittuneen rakennusosan rekons-
truoiminen saattaa joskus olla ainoa tie tyydytti-
van yleisvaikutuksen saavuttamiseen. Tallaiset
ratkaisut vaativat erityisen vakavaa harkintaa.
Historiallisen todistuskappaleen ohellahan on
usein kysymyksessa taideteoksen hoito. m

VIITE:

1. Nykysuomen sanakirjassa ja vudemmissa sanakirjoissa
restaurointin sisallytetidn vain entiselleen korjaavat,
entistivat, ennallistavat toimenpiteet, kun taas vanhemmissa
tetosanakirjoissa (esim. Otavav. 1915) my6s uudistavat
toimenpiteet kuuluvat "restaureeraamiseen”. Latinankielisen
restaurare-kantasanan ja siiti johdettujen kayttdsanojen
sisalto italian-, ranskan-, ja englanninkielissd kasittaa laaja-
alaisesti toimet, joita vanhan rakennuksen
kuntoonsaattaminen vaatii. Koska restaurointi on pysyvisti
"tarttunut” suomenkieleen olisi sanan sisilto syyta tarkistaa
kasittimaan laaja-alaisesti ne moninaiset toimenpiteet, joita
vanhan rakennuksen kunnostaninen ~ tarvitsee edellyttien,
ettd ne toteutetaan rakennuksen kultuurihistorian ja
fyysisten tosiasioiden asettamin ehdoin.

Vuosina 1888-91 rakennettu
ruotsalaisen arkkitehti A.E. Melanderin
suunnittelema Helsingin Johanneksen
kirkko korjattiin vuosina 1990-91
Heikki Havaksen suunnitelman
mukaan. Kirkkorakennuksen
nykyaikaiseen kayttoon tarvittavat
parannukset edellyttivat vain vahaista
rakenteellista kajoamista. Kellarin
kautta saatiin kirkkoon
liikuntavammaisten yhteydet. Sinne
tehtiin myos esiintyjien, henkilékunnan
tilat ja yleisowce:t. Uudet rakennelmat
toteutettiin aikamme
arkkitehtuurimuodoin.

17. Yleisnikyma alttarille.

18. Porrasyhteys kellariin.

19. Toilettitila kellarissa. m

Johannes church, by Swedish architect A.E.
Melander, 188891, restored by Heikki
Havas, 1990-91. Wheel-chair access to the
chureh, and staff and concert performers’
Jacilities were built in the basement.

17. View towards the altar.

18. New stairway from the basement.

19. New toilets in the basement.
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Heikki Havas

Church Buildings as Historical
Monuments

Ecclesiasrjcal buildings form a major
group in the global physical cultural
heritage. In the architectural domain
they have usually maintained their
authenticity exceptionally well in
comparison with other buildings.
Above all one can trace in them the
purest and artistically most stylish
features concerning a particular
building period.

With the exception of a few castles
our medieval monuments are almost
exclusively churches and historical
artefacts guarded within them, as well
as their mural paintings.

More recent wooden churches
designed by skillful laymen represent
perhaps the most characteristically
tangible cultural properties in our
country. In order to cherish this kind of
heritage we have to deal with problems
which demand sensitive approaches.
The basic function of a church is, after
all, pastoral care.

Churches usually maintain their
original uses unaltered, in the sense
that both historical and architectural
meaning are directly linked to the
cultivation of spiritual values.

Architectural monuments are
impressive testimonies of national and
international relations. Experiencing
time as a physical environment
enhances its identity in a very concrete
way.

Since churches have contributed
decisively to our cultural development
it is indispensable to promote both
artistic and scientific research activities
in connection to them as well as their
proper management.

Scientific research has its own
intrinsic value but publishing new
information is very significant for
promoting a general opinion
sympathetic towards safeguarding our
patrimony.

In spite of their relatively good state
of preservation churches have naturally
been altered. Some of these changes
are easily acceptable organic elements
in the historical development, while
others have been destructive both
historically and structurally. Evaluation
of these factors is one of the fundamen-
tal questions involved in restoration.

Combining old and new into a
harmonious whole is not an easy task,
but we have to aim at it since "a
building is not complete until it is to be
demolished.”

Formerly builders and designers,
educated in traditional environments,
were able to make harmonious
structural alterations and interventions
in churches. Paradoxically, increased
surveying as well as higher educational
levels have not improved the situation.
This phenomenon has not been the
result of poor professional skills but of
difficulties in adapting new theoretical
models or strict architectural ideas to
the "rough and primitive” building
tradition.

Some repairers who almost managed
to monopolize church restorations at
the beginning of this century did not
have an artistic instinct or sense of piety
with regard to these monuments, and
consequently many wooden churches
were severely damaged by them.

Attitudes towards church restoration
have been gradually changing and
improving and we can perhaps say that
nowadays our architects are rather well
educated in restoration principles.

Debating and clarifying restoration
philosophies and theories, as well as
the more goal-oriented scientific
research, are leading to results which
may have more permanent value. m
(Original in Finnish)

20. Teollisuusrakennukset ovat
rakennussuojelun uusimpia
kohdealueita. Tampereen Finlaysonin
uuvillatehtaan vanhin rakennus, ns.
uusivooninkinen torneineen on
ehdotettu suojeltavaksi
rakennussuojelulailla. Rakennuksen
vanhin osa on vuodelta 1838. w
20. Industrial buildings have become a new
target group in building protection. The
oldest part of the Finlayson cotton mill in
Tampere, 1838, has been proposed for
building protection.
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Nils Erik Wickberg Viela 1880-luvulla Helsingin hallitseva talotyyppi II
oli yksi- tai kaksikerroksinen klassistinen puutalo — :
Havittaa ja uudistaa viisikymmenta vuotta mybhemmin siitd oli enda I
jaljella parisenkymmenta esimerkkid. Kun 1934
purku uhkasi taas kolmea timéan puuarkkiteh-
tuurin oivallista edustajaa, ehdotin etta ne pysty- '
tettiisiin ryhmana uudelleen esimerkiksi Helsing- I
in Kaisaniemeen havainnollistamnaan asutusta, i
joka kerran oli tehnyt Helsingistd Euroopan ehka ,
upeimman puutalokaupungin. Ehdotus ei saa- |
vuttanut minkianlaista kannatusta. Toistin veto-
omukseni pari kolme kertaa myohemmin, kun
Helsingissa valmistauduttiin purkamaan lisaa f
empiren puuarkkitehtuuria. Skandinavian maissa I
on rakennettu kokonaisia kaupunginosia siirre- '
tyista vanhoista taloista: Arhusissa, Bergenissa, i |
Linképingissa. Neljakymmentaluvulla ehdotin, i |
ettd tillainen kaupunginosa luotaisiin Meilahteen i '
empireajan viela jaljelld olevista puutaloista tai [
etti ainakin yksi puuempired hyvin edustava I
asuintalo siirrettdisiin Seurasaaren ulkomuseoon. i
Tukholman Skanseniin on kuten tunnettua 1

pystytetty uudelleen joukko tukholmalaistaloja,
muiden muassa Tottien malminkartano, kaksi-
kerroksinen kivirakennus hienoin interioorein
(rakennuttaja Charles Tottie).

Mutta mikdan ei tepsinyt. Seurasaareen on siir-
retty rakennuksia etdisistd maan kolkista — miten
se on kustannettu? Tuskin se on tapahtunut ]
ilmaisin yliluonnollisin kuljetuksin niin kuin 1290- |
luvulla, jolloin enkelit kantoivat neitsyt Marian
talon Nasaretista Italiaan (kaiketi huonosta naky-
vyydesti johtuen tapahtui erehdys, mutta koko
jutun selostaminen veisi tassa lilan pitkalle).
"Keinotekoisen” kaupunginosan rakentaminen
vanhoista taloista ei tietenkidan ole samaa kuin
naiden siilyttiminen alkuperaiselld paikallaan.
Mutta on kai sentiin parempi siirtaa vanhuksia

. 21. Enipire-Helsirikia. Nikyma

gu?fniokirkﬂq;tgl:nista ‘ S B | vanhainkotiin kuin ottaa heitd hengiltia. Olen
— :ﬁsa?%%’é%d?fela Kaartinkaupunkiin E jostakin lukenut, etta Etelamerelld eli heimo, joka
21. Empire Helsinki. View, in 1866, from O kerran vuodessa ajoi vanhuksensa puuhun, jota
the Senate church tower towards K sitten ravisteltiin. Ne, jotka tipahtivat maahan
Eteliesplanadi and Kaarti ; , ) 1. INE, Jotka Upativat At

s i Kaartinkaupunki. surmattiin, ne, jotka jaksoivat pitaa kiinni oksista,

saivat jiada henkiin seuraavaan ravisteluun
saakka. Suunnilleen samalla tavalla suhtautuvat
poliittis—taloudelliset piirit vanhempaan rakennus- ;
kulttuuriimme. il

On luonnollista, ettd 10.000-15.000 asukkaan
kaupunkiin rakennetut matalat puutalot eivat il
voineet jadda alkuperaisille tonteilleen kaupungin

40 | 7 : keskustaan, kun asukasluku nousi 400.000- A1
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Helsingin Punavuoresta purettiin 1960-
ja 70-lukujen vaihteessa kolme
puutaloa, jotka varastoitiin
uudelleenpystytysti varten. Vuonna
1990 empiretalot pystytettiin
Kaisaniemenrantaan Helsingin
yliopiston kasvitieteellisen puutarhan
alueelle.

22, Punavuorenkadun puutalomiljpéta
(Punavuorenkatu 19-25) vuosisadan
alussa.

23. Kaisaniemen rantaa, rakennukset
vasemmalta alkuperiiselld paikallaan
oleva Jean Wiikin piirtama, seuraavina
Uudenmaankatu 21:st3,
Uudenmaankatu 19:sti ja
Punavuorenkatu 23:sta siirretyt
rakennukset. w

Three Empire wooden buildings in
Punavuori, Helsinki, were dismantled at the
end of the 1960s and eventually re-erected on
the Kaisaniemi waterfront in 1990,

22. Wooden houses on Punavuorenkatu,
Helsinki, at the beginniing of this century.
23. The Kaisaniemi walerfront, Helsinki, in
1992,

500.000:een. Mutta toisen maailmansodan jilkeen
ovat vuorostaan paljon suuremmat ja vankemmat
rakennukset, neli-viisikerroksiset kivitalot, joutu-
neet vaaravyohykkeeseen. Helsingin niin kutsu-
tussa Kaartinkaupungissa — Kasarmitoria
ymparoivassa kaupunginosassa — on 400 x 400 m:n
kokoiselta alueelta purettu sodan jilkeen, parin
puutalon ohella, yhdeksin 1800-luvun alku-
puolella rakennettua kivitaloa, naisti viisi Engelin
piirtamaa (joista yhti oli mydhemmin laajennettu,
toinen muutettu nusrenessanssityyliin, kolmas
palanut pommituksen jalkeen), ja lisiksi kymmen-
kunta isoa kivitaloa uusrenessanssin ajalta. Aivan
riippumatta siitd, pitiako tietysta tyylista vai ei
(tassa suhteessa arkkitehdit ovat usein “rasisteja”),
voinee perustellusta vaittia, ettd puheena olevan
alueen uudisrakennukset ovat yleensa kaavamaisia
Ja mielenkiinnottomia eivatka — harvoin poikkeuk-
sin — veda arkkitehtonisesti vertoja puretuille
rakennuksille. Selim Lindqvistin Etelaisen Maka-
siinikadun ja Fabianinkadun kulmaan piirtima
talo oli uusrenessanssin parhaita luomuksia Hel-
singissa. Kun siti uhkasi purkaminen, ehdotin ettia
valtio ostaisi rakennuksen virastokiytt6on. Mutta
tasta ei tullut mitdan.

Kasarmitorin muuttuminen toisen maailman-
sodan jilkeen on valaiseva esimerkki sen korkea-
tasoisen rakennuskulttuurin romuttamisesta, joka
aina 1940-luvulle saakka oli Helsingille tunnus-
omainen. Kasarmin paarakennusta ei tosin
purettu sen saatua pommiosumia sodan aikana,
mutta se korjattiin Engelia sangen vihin kunni-
oittavalla tavalla. Attika, jota arkkitehti itse oli
muuttanut alkuperaisesta piirustuksesta, tehtiin
nyt sellaiseksi, kuin Engel ei ollut halunnut, ja sai
kaiken lisdksi pystysaumaisen peltipiallysteen.
Rakennuksen ylapuolelle kohoaa kaksi mustaksi
maalattua hissitornia. Fabianinkadun puoleinen
slipi purettiin, samoin pihan etelipuolella sijain-
nut rakennus. Kaartinkasarmin piha oli sentian
ollut arkkitehtonisesti yhtendinen suljettu aukio!
Olisi toivonut ettd, kun puolet rakennuksista
katosi, uudet olisivat olleet sopusoinnussa vanho-
Jjen kanssa ja rikastuttaneet kokonaisuutta. Mutta
tasta tuli pannukakku.

Torin lansipuolella Selim Lindqvistin kauppahalli
on korvattu tdysin mitddnsanomattomalla para-
killa, ja Kasarmikadun varrella on kahta taloa
korotettu tavalla, joka ei niiti kaunista (toinen
taloista oli Sigurd Frosteruksen hienostunut
luomus). Torin pohjoispuolelta on purettu

24-25. Lars Sonkin vuonna 1905
suunnittelemassa Helsingin
Puhelinyhdistyksen talossa on
alkuperdinen mehevan
pintavaikutelman omaava tiilikatto
korvattu sileammalla kuparikatolla. m
24--25. The tile roof of the Helsinki
Telephone Company Building, by Lars
Sonck, 1905, has been replaced with a

copper roof.

Engelin vanha koulutalo, samoin sen vieressa
sijainnut lennatinrakennus, joka edusti meill:?t
harvinaista barokkivaikutteista uusrenessanssin
muunnelmaa. Ja sitten Pohjoisen Makasiinikadun
ja Fabianinkadun kulmatalo: tissa Geselliuks.en,
Lindgrenin ja Saarisen suunnittelemassa asuin-
talossa alkuperaiset tiilikatot on korvattu maala-
tulla pellilla, mika on vahintadn yhta tuhoisa virhe
kuin kasarmin attikan pelti.

Kansallisromanttisen kauden taloissa katto on
tarkea osa julkisivuarkkitehtuuria — niin kuin
muuten kaikissa taloissa, joiden katot ovat jyrkkia
ja nakyvia. Helsingissa on sodan jalkeen tur.meltu
lahes kaikkia alkuaan tiilikatoilla varustettuja
taloja rakennusvalvontaviraston suostumuksella,
kun tiili on vaihdettu maalattuun peltiin (tama
koskee kymmenia rakennuksia). En ole milloin-
kaan kuullut, ettd putoavat tiilet olisivat vahing-
oittaneet ihmisia tai — mita elintasoatleetit pitai-
sivit viela pahempana — autoja. Vedotaan siihen,
ettd Suomessa ei enid valmisteta kattotiilta. Mutta
jos viranomaiset estaisivat tiilikattojen poistami-
sen, tarvittavat tiilet varmasti valmistettaisiin.
Monet erinomaiset, vuosisadanvaihteen parhai-
den arkkitehtien — Geselliuksen, Lindgrenin,
Saarisen, Sonckin, Lindqvistin — luomukset ovat
menettineet paljon arkkitehtonisesta tehostaan,
kun niiden kattoja on muutettu timan typeran
sailykepurkki-ideologian mukaisesti. Mutta myés
kevyen, pehmedsti kaartuvan tiilen valitseminen
kansallisromantiikalle luonteenomaisen paksun
uurretun kattotiilen sijaan — niin kuin on tehty
Polyteknikkojen talossa tai Eiran sairaalassa —
merkitsee selvad huononnusta. Eika tulos ole
parempi, jos tiilien sijasta kiytetadn kuparia. Sen
nikee yhdesta rakennustaiteemme ehdottomasta
mestariteoksesta, Sonckin piirtimastad Puhelin-
yhdistyksen talosta: uusi kuparikatto, Vaikkf;l sita
on yritetty lommistaakin, vahentaa suuresti
rakennuksen alkuperaisti voimaa ja mehevyytta.
Uusi katto on sopimaton niin varin kuin pinta-
rakenteen puolesta.

Eris ulkomaalainen arkkitehti, jonka kanssa
kerran silmailimme Helsinkid Tornin katto-
tasanteelta, ihmetteli tiilikattojen puuttumista.
Eurooppalaisen kattotiilen arvellaan syntynee»:n
mykeneldisen kulttuurin piirissa (Kreetalla kay-
tettiin tasakattoja), ja sen on siita lahden kuulunut
luonteenomaisena piirteend lansimaiseen raken-
nustaiteeseen. Mitd olisi esimerkiksi Tallinna
ilman tiilikattojaan? Helsingissa kattotiili saavutti
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27

26. Pohjoisesplanadin itdisen
padtepisteen muodosti Katajanokalla
nk. Norrménin talo, joka oli Theodor
Héijerin merkittivampia toita. m

26. The Norrmén Castle, which visually
terminated the Pohjoisespanadi, was one of
Theodor Héijer's most remarkable buildings.

27. Nykyisin talla paikalla on Alvar
Aallon suunnittelerna Enso Gutzeitin
valkoinen marmoritalo. A.Bomanin
1863 suunnittelema rahapaja on
suojeltu asetuksella ja sitd korjataan
parhaillaan. Vuonna 1993 valmistuvan
ulkoministerién
kehitystyhteistybosaston
uudisrakennuksen on suunnitelut
arkkitehtitoimisto Jokela & Kareoja.
Rannan likennejirjestelyt ja uudet
sillat on toteutettu 1991. w

27. The Norrmén Casile was replaced by the
white marble Enso-Gutzeit Building by Alvar
Aalto, 1959-62. The adjaceni Mint
Building by A. Boman, 1863, is protecied,
and is currently being repaired. Next door is
a new ministry building by Jokela and
Kareoja.

tarkedn jalansijan kaupunkikuvassa vasta kansal-
lisromantiikan my6ti vuosisadanvaihteessa, ja sen
kéytto jatkui 20-luvun uusklassismissa. Taltd ajalta
oli yhteniisia tiilikattoisia rakennusryhmia muun
muassa Vallilassa ja T6616ssd, mutta ne on nyttem-
min suurelta osin turmeltu korvaamalla tiili
maalatulla pellilla.

Mutta palatkaamme kaupungeistamme yleiseen
kaupunkikuvaan ja perinteisen rakennus-
kulttuurin hajoamiseen. Rajoitun Helsinkiin,
vaikka raikeampiakin esimerkkeja 16ytyy, muuan
muassa "kulttuurikehto” Turussa, josta sodan
Jalkeen on tullut tylsimielinen kaupungin irvikuva
(minka tietysti voi katsoa vastaavan kaupungin
hallinnossa ja liike-eldmassa laajalle levinnytta
korruptiota).

Voi sanoa, ettd uusrenessanssista tuli 1870-1890-
luvuilla Suomen ensimmaiinen todellinen suur-
kaupunkiarkkitehtuuri. Rakennustoiminta kes-
kittyi padasiallisesti Helsinkiin. Elettiin tyypillista
"grynderi™kautta — sanan positiivisessa mielessi —
jolloin teollistuminen lihti maassa kiyntiin ja
esittaytyi olosuhteisiin nihden suurenmoisella
tavalla vuoden 1876 teollisuusnayttelyssi Kaivo-
puistossa, missa Theodor Héijerin piirtima
nayttelypalatsi peitti 5.000m? laajan alan.

Aikakauden kahdeksi paraatikaduksi tulivat
Helsingissa Pohjoisesplanadi ja Lintinen Hei-
kinkatu (nykyinen Mannerheimintie). Niita
yhdisti toisiinsa Frans Anatolius Sjostromin —
Hoijerin rinnalla ajan johtavan arkkitehdin —
Heikinkadun varrelle piirtima suurenmoinen
talo, joka toimi Pohjoisesplanadin lintiseni
taustarakennuksena. Taman naapuriksi mydhem-
min rakennettu talo oli sommiteltu siten, etti ne
yhdessa muodostivat yhtenaisen korttelijulkisivun.
Nyttemmin Sjostromin talo on joutunut vaisty-
maan hotelli Marskin tummien klinkkerifasadien
tielta.

Pohjoisesplanadin itiisen taustan muodosti
Katajanokalle kohonnut Norrménin talo, joka oli
Hoijerin merkittavimpia toita. Arkkitehti oli
ymparistoon liittyen kayttanyt fasadeissa tiilti ja
erittain taitavasti tasapainottanut asemakaavan eri
suunnat niin, etta talo sijoittui sithen vapaasti ja
luontevasti. Samalla tontilla nykydan oleva
rakennus, Enso-Gutzeitin valkoinen marmoritalo,

98-29, Onni Tarjanteen suunnittelema
Heimolan talo (Hallituskatu 15)_,
vuodelta 1909, Kansanedustuslalgos
kokoontui Heimolan salissa vuosina
1911-30 aina nykyisen Eduskuntatalon
valmistumiseen saakka. Heimqlan )
salissa Suomi julistettiin itsenz"us.c_zkm
7.12.1917. Rakennusta muutettin
useampaan kertaan (mm. Elias )
Paalanen ja Aarne Ervi). Rakennus oli
Suur-Helsingin osuuspankin hallussa
1960-luvun alussa, jolloin se ja
viereinen rakennus Vuorikadulta
urettiin. =
28-29. The Heimola Building, Helsinki, by
Onni Tarjanne, 1909, was demolished at
the end of the 1960s.

on arkkitehtonisesti erinomainen (Alvar Aalto ei
piirtanyt huonoja taloja), mutta asemakaavan
yhden koordinaatin yksipuolisen painottumisen
seka julkisivumateriaalinsa vuoksi se ei liity
ymparistdon niin onnellisesti kuin edeltijansa.
Oivallisen sijaintinsa perusteella — vastapaata
presidentinlinnaa ja omaten suurenmoisen
nikoalan Kauppatorille ja etelaan kohti Suomen-
linnaa - ja oloissamme loisteliaine, paneloituine ja
kasettikattoisine interidoreineen Norrménin talo
olisi mainiosti soveltunut korkeiden ulkomaa-
laisten vieraiden majoitukseen.
Konttorirakennusta kuten Enso-Gutzeitin ei toki
olisi valttdmatta tarvinnut sijoittaa nain ainut-
laatuiselle tontille.

Pohjoisesplanadi saa nahtivasti pitaa vanhat
fasadinsa. Hotelli Kimp tosin on rekonstruktio.
Saadun tiedon mukaan talon perustuksia olisi
voitu vahvistaa ilman ylivoimaisia lisikustannuksia,
mutta omistaja piti parempana purkauttaa talo,
jollin sen arvokkain fasadiosa, Kluuvikadun puo-
leinen, suurimmaksi osaksi korvattiin uudis-
rakennuksilla. Hotelliliiketta ei enaa jatkettu
(Kamp oli maamme ainoa hotelli, joka nautti
vanhastaan kansainvalistd mainetta). Ja kuuluisa
ravintola, jossa vuosisadanvaihteen kulttuuri-
persoonallisuudet — Jean Sibelius, Eino Leino,
Eliel Saarinen ja monet muut — olivat istuskelleet,
suljettiin ja muutettiin pankkihuoneistoksi, missa
harvoin nikee asiakasta. Rooman Catfé Greco
samoin kuin Loosin American Bar Wienissa on
julistettu kansallismonumenteiksi, ja Budapestin .
Hungaria (New York), joka kulttuurihistoriallisesti
lihinna vastaa Kimpia, on kauan kestaneen
entis6innin jalkeen avattu uudelleen muutama
vuosi sitten.

Esplanadilta Kimpin itdpuolitse kulkeva
poikkikatu paattyi vaaleaksi maalattuun,
tornilliseen paatyfasadiin — yhteen Helsingin
luonteenomaisimmista nakymista. Se oli vanha
valtiopaivatalomme "Heimola”, missa
kansanedustuslaitos toimi parin vuosikymmenen
ajan. Entinen istuntosali, jota my6hemmin kay-
tettiin elokuvateatterina, olisi luonnollisesti pita-
nyt ennallistaa ja sisustaa valtiopaivaimuseoksi.
Itseddn kunnioittava kansakunta olisi viettanyt
itsenaisyytensa b0-vuotisjuhlaa pelastamalla salin,
jossa se aikoinaan oli julistettu itsenaiseksi. Sen
sijaan rakennus purettiin ja korvattiin tummalla
tiilikuparitalolla. Heimolasta ja sen salista paa-
tettiin teettaa pienoismalli mittakaavaan 1:50;
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tietddkseni hanke jai kuitenkin toteuttamatta. Kun
Heimolan purkaminen tuli ajankohtaiseksi ehdo-
tin, ettd se osa taloa, missa sali sijaitsi ja joka
samalla muodosti Kluuvikadun taustan, sailytettai-
siin ja vain Hallituskadun puoleinen pitka siipi
purettaisiin. Mutta ahneus voitti kuten tavallista.

Suunnilleen samoihin aikoihin sama kohtalo tuli
sen salin osaksi, jossa yksikamarinen eduskun-
tamme oli aloittanut toimintansa: Vapaaehtoisen
palokunnan juhlasali. Se oli aikanaan padkau-
pungin komein yliopiston juhlasalin rinnalla.
Talon ulkoasu - se oli Héijerin ehka omaperiisin
luomus — oli taysin turmeltu ja sali jaettu vali-
pohjalla kahtia. Mutta piaosa oli jiljelld ja vield
tassa silvotussa tilassaankin hyvin viehattava.
Ehdotin rakennushallituksen silloiselle padjohta-
jalle, etta sali rakennettaisiin linnan muihin
Juhlatiloihin. Tallainen siirto ei ole mahdotonta:
Kampin peilisali on rekonstruoitu toiselle paikalle
kuin missa se alkuaan sijaitsi. Mutta tissikin — niin
kuin Heimolan — tapauksessa tyydyttiin tilaaman
pienoismalli mittakaavaan 1:50, joka sekdan ei
koskaan valmistunut.

Toinen uusrenessanssikatumme, entinen
Lantinen Heikinkatu, ei ole selviytynyt yhta hyvin
kuin Pohjoisesplanadi. Alkuperaisesti kymmenen
uusrenessanssitalon rivista on jaljella vain nelja,
joista yhden kaunis tiilikatto (tosin lisitty noin
kuusikymmenta vuotta sitten esikuvallisen taitavan
korotuksen yhteydessi) on korvattu peltikatolla,
kun taas toista on korotettu moderneilla lisi-
kerroksilla. Purettujen talojen joukossa oli yksi
uusrenessanssin mielikuvitusrikkaimmista luo-
muksista: Hoijerin Mannerheimintien ja Kalevan-
kadun kulmaan piirtima rakennus, jossa arkki-
tehd itse asui ja jossa my6s Gesellius, Lindgren &
Saarisen toimisto sijaitsi.

Edella tuli mainituksi, ettid hotelli Marskin edel-
taja muodosti naapureineen yhteniisen kortteli-
fasadin. Helsingissa on muitakin esimerkkeja siita,
kuinka vastaavanlaisia kokonaisuuksia on rikottu
toisen maailmansodan jilkeen. Kirkkokadun ja
Meritullinkadun kulmassa oli kaksi symmetrista
rakennusta viistetyin nurkin (Carl v. Heidekenin
suunnittelemia); toinen on purettu, ja tonttia
kaytetaan nyt paikoitusalueena.
Uudenmaankadun ja Annankadun kulmassa oli
kaksi samanlaista taloa, jotka Herman Gesellius oli
piirtanyt. Toinen on purettu ja sen tontille seka
seuraavalle on rakennettu pitka talo nauhaikkun-

oin, joka pahoin rikkoo Uudenmaankadun —
Helsingin oloissa — kapeiden fasadien rytmin.
Pahoinpidelty osa kaupunkia on myds Kaisanie-
menkadun ja Vuorikadun kulmaus, jossa sijainti-
kohtaan hyvin sovitettu tiilirakennus (Kaisanie-
menkadun julkisivut ovat tiilta) on saanut viistya
tdysin mitidnsanomattoman, suurin mainosjulis-
tein koristetun tavaratalofasadin tielta.

Lopuksi voi mainita negatiivisen muutoksen, joka
on kohdannut Mannerheimintieti, pitkaa litken-
nevaylad, joka moneen kertaan muuttaa suun-
tansa. Tallainen katu vaatii taustoja, nakopisteita
eri jaksoilleen. Kun pohjoisesta lahestyi keskustaa,
tuotti aina iloa ndhda, miten erinomaisella tavalla
Humalistonkadun ja Mannerheimintien kulma-
talon ("Sipoon kirkon”) torni paatti eraian Jjakson.
Talo ei sindnsa ollut mikaan mestariteos, mutta se
taytti oivasti tehtavansa kaupunkikuvassa mita ei
voi sanoa sen paikalla nyt kohoavasta uudisraken-
nuksesta. Koko katuosa vaikuttaa veltolta ja
mielenkiinnottomalta.

Mainittakoon tassa yhteydessa viela kaksi laajem-
paa yhtenaista helsinkilaismilj66ti, joita on uhan-
nut taydellinen perikato. Molemmissa tapauksissa
Suomen Arkkitehtiliitto oli valmis mydtivaikutta-
maan havitykseen (on toivottavaa, etti sellainen ei
enaa olisi mahdoillista!). Toinen oli 1920-luvulla
rakennettu Kapylan puutaloalue, vanhemman
kaupunkikulttuurimme esikuvallinen jatko.
Taman asutuksen havittimisen puolesta ja siti
vastaan taisteltiin kauan, mutta lopulta vanha
Képyla paatettiin pelastaa.

Toinen miljdokokonaisuus oli Sinebrychoffin
puutarha. Se oli lajissaan ainutkertainen muis-
tuttaen vanhoja ruukinkartanoitamme. Puisto oli
hahmottunut vahitellen 130 vuoden kuluessa ja
saanut taustarakennuksia, jotka olivat ajan etevim-
pien arkkitehtien kasialaa. Arvoitukseksi jaa,
minka vuoksi puistorakennukset haluttiin havittaa
(selvitys oli osoittanut, ettd ne olisivat erinomai-
sesti palvelleet ajanmukaisia tarkoituksia) ja
kauniisti rakentunut kokonaisuus 16yda rikki.
Paikalle tuskin rakennetaan mitiin uutta, joten
talouselima ei ole mitenkain hyotynyt tarkoituk-
settomasta havityksestd. On hipea, ettei Helsingin
kaupunki viitsinyt tai kyennyt pelastamaan tati
kulttuurihistoriallista helmea3, Jjoka sita paitsi
sijaitsi puistoista koyhdssd kaupungin osassa.
Padrakennus onneksi sadstyi, ja siind on naytteill
taloon alun perin kerittyja taideaarteita, joihin

30-31. Sinebrychoffin puisto )
teollisuusrakennuksineen muodosti
ainutlaatuisen ajallisesti
monikerroksisen kokonaisuuden.
Puisto paatettiin kuitenkin silpoa ja
suurin osa teollisuusrakennuksista
havittad. Padrakennus on jainyt lahes
yksindan puolustamaan muistoja
menneisyydesti. m o
30-31. The Sinebrychoff Park, Helsinki,

Sformed a unique entity of buildings from

different periods. Nearly all of them were
demolished in the building of a traffic
tunnel through the park in the 1960s.
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nyt on lisatty Ateneumin harvalukuiset vanhaa
kuvataidetta edustavat teokset.

Aikaisernmin tyhjdan puiston osaan on rakennettu
korkeita, likaisenharmaita asuintaloja kaavamai-
sella elementtitekniikalla — mita tylyin Matinkyla
keskelle vanhaa paakaupunkiymparistoa. Ellei
asutus ollut valtettavissa, olisi sentiin saavutettu
parempi tulos jaoittelemalla rakennusmassat
vapaammin ja kayttdmalla julkisivuissa punatiilti
tai vaaleaa klinkkeria.

Uusrenessanssi oli Suomessa ensimmainen
tyylisuunta, joka runsaan ornamentiikan lisiksi
kaytti julkisivuarkkitehtuurissa mys figuuriveis-
toksia (Helsingissa tavallisesti Robert Stigellin).
On merkillinen vairinkasitys, ett runsasmuo-
toinen vanhempi rakennus edellyttiisi naapuril-
taan voimakkaasti plastista julkisivua. Asian laita
on aivan painvastoin. Sonckin suunnitteleman
Puhelinyhdistyksen talon pohjoisenpuoleisena
naapurina oli varhainen, plastisesti erittdin hillitty
uusrenessanssifasadi, joka kiitettavasti salli
Snockin mestariteoksen paista oikeuksiinsa. Nyt
sen tilalla on voimakkaasti fasettoitu moderni
graniittifasadi, joka epéonnistuneesti kilpailee
Sonckin talon kanssa. Sama koskee Bulevardin ja
Mannerheimintien kauniin uusrenessanssityylisen
kulmatalon viereen — niinikiin graniitista —
rakennettua uutta pankkitaloa. Liian kovakourais-
ta on myos sen rakennuksen plastinen jasentely,
Jjoka tuli Kimpin Kluuvikadun puoleisen pitkin
fasadin paikalle. Muutamana esimerkkina onnis-
tuneemmasta liittymisesta vanhaan rakennus-
kantaan mainitsisin Keskuskadun Rautatalon,
"Brondinin” paikalle nousseen Korkeavuo-
renkadun ja Esplanadin kulmatalon seki Pietarin-
kadun ja Neitsytpolun risteyksen lounaiskulmassa
sijaitsevan uuden asuintalon.

Niin kuin Pohjoisesplanadia taustasivat idéssa ja
lannessa aikakauden kahden johtavan mestarin
suunnittelemat talot, niin rajasivat myés Kaivo-
puiston huvilakaupunkia rakennukset, jotka olivat
vuosisadanvaihteen kahden etevimmin arkkiteh-
din piirtimia: luoteessa Keirknerien Eliel Saari-
selta tilaama talo ("Marmoripalatsi”), joka yha on
pystyssa, ja kaakossa Lars Sonckin luomus, Baum-
gartnerien huvila. Jalkimmadinen, joka oli arkki-
tehtonisesti vihintidan yhti merkittivia kuin
Saarisen teos, purettiin. Tilalle nousi lopulta
arkkitehtonisesti kyseenalainen, ymparistoon
sopimaton tekele. On hammastyttivia, etti Ison-

Britannian lahetysté suhtautui niin valinpiti-
mattomasti isintimaan kulttuuriperinteeseen,
mutta viela hAmmastyttivampaa se, etteivit viran-
omaisemme kyenneet estimain tata kulttuuri-
rikosta.

Siitd, miten haikailemattomasti ahneus ulottuu
yksityiskohtiinkin, todistavat muutokset, joita on
tehty kahteen huomattavimpaan liiketaloon, miti
Helsingissd on sailynyt ensimmaisti maailman-
sotaa edeltaneelti ajalta. Lundgqyistin liikepalat-
sissa Aleksanterinkadun varrella (Selim Lindqyvist)
on ylaosan koristeelliset maalatut kaakelipinnat
muutettu ikkunoiksi, ja talon aikoinaan meilla
ainutlaatuinen terasrunko on saanut viistya
betonirakenteiden tielti. Hankkijan talossa
Mannerheimintiella (Jarl Eklund) attikaan on
puhkaistu ikkunoita, jotka eivit noudata raken-
nuksen alaosan ikkunarytmia. Jo talon edustalle
pystytetty Paasikiven muistomerkki edellyttiisi
Jjulkisivun palauttamista entiseen muotoonsa.
Mutta kenties Paasikivelti, joka oli toiminut
pankinjohtajana, olisi liilennyt ymmartimysta
arkkitehtonisten arvojen syrjaytymiselle liike-
elamassa.

Sodan jalkeen on lukuisten vanhojen talojen
yksityiskohtia turmeltu. Konsoleita on poistettu
kattolistojen alta. Vaurioitunutta ornamentiikkaa
el ole korjattu, vaan sen sijaan poistettu vastaavia
ehjinikin silyneita koristeosia. Arvokkaita ulko-
ovia, joissa oli peilijako ja koristelua, on vaihdettu
mitattomiin nykyaikaisiin levyoviin. Nihtavisti ei
kasitetd, ettd ornamentiikka on elimellinen osa
vanhojen talojen arkkitehtuuria. Se ei ole latyille
siroteltua sokeria, se ei ole hartiahuivi tai paallys-
takki, joka voidaan riisua yltd vahingoittamatta
kokonaisuutta. Ornamentiikalla on tarkea tehtiva
Jjulkisivun suhteiden ja reliefin kannalta. Sama
koskee ikkunoiden ruutujakoa. On sileita julki-
sivuja, joiden ainoa plastisesti elavoittava ele-
mentti ovat profiloidut ikkunalistat. Koko fasadi
ikdan kuin sammuu, jos vanha ruutujako korva-
taan ikkunan kokoisin ruuduin. Se tuo mieleen
pdakallon tyhjat silmiaukot.

On hammastyttavaa, etta talonomistajilla on
meilla oikeus muitta mutkitta purkaa talonsa
riippumatta sen edustamista arkkitehtonisista tai
historiallisista arvoista. Surullisen kuuluisuuden
on saavuttanut turkulainen Julinin tontti empire-
taloineen, vanhoine puineen ja muureineen,
jonka yhteyteen Erik Bryggman oli sommitellut

muistomerkin. Johtava tavarataloyrityksemme osti
tontin ja purki talot huolimatta kiivais}aﬂ Yastalau—
seista. Mutta paikalle ei rakennettu mitaan.
Talojen kellarit, jotka osoittautuivat 160(‘)—lu‘vullja
rakennetuiksi, peitettiin muovilla. Tontti oli kuin
avoin haava kaupunkikuvassa toistakymmenta
yuotta. Sitten omistaja, joka ei ollut saanut aikaan
muuta kuin havitysta, myi sen.

Ison Roobertinkadun varrella Helsingissa oli talo,
jonka julkisivu oli verhottu kaakelein. Se tarjosi
maassamme ainoan esimerkin tasta fasadimate-
riaalista, jota ndkee monissa Pariisin ja Wienin
taloissa. Tamakin talo purettiin — Teknillisen
korkeakoulun arkkitehtuurishistorian laitosta
yritettiin estda valokuvaamasta purkutyota — mutta
sitten ei tapahtunut mitaan. Tontti pysyi tyhjana
melkein yhta kauan kuin Julinin Turussa.

Kaupunkikuva voi karsid muustakin kuin raken-
nusten purkamisesta tai turmelusta. Gustaf )
Strengell huomautti kerran 1930-luvulla eraassa
sanomalehtiartikkelissaan, miten vivahteikas oli
Bulevardin katupinta: jalkakaytavat asfalttia,
puiden ymparilla pienikokoisten mukulakivien
kentit ja ajovaylassa nupukivea. Téllainen yhte-
naisyys on kadonnut ajat sitten; talonomistajilla
nayttaa olevan oikeus kasitella katuosuuksiaan
mielensa mukaan.

Mutta kaupunki ei ole pelkkia julkisivuja.
Interidoreillakin on suuri merkitys. Helsingista on
kadonnut monia ihailtavia sisitiloja, kuten
Engelin Seurahuoneen suuri juhlasali, jossa 01i~
tilaa 1.200 ihmiselle, saman arkkitehdin Senaatin-
talon itasiipeen suunnittelema loistava kirjastosali
— yksi kauneimmista interidoreista mita maassam-
me on luotu — sekd Suomalaisen Kirjallisuuden-
seuran uusrenessanssityylinen juhlasali, joka oli
Sebastian Gripenbergin kisialaa. Puhumattakaan
kaikista kahvila- ja ravintolahuoneistoista, jotka
ovat muita alttiimpia suhdannevaihteluille. Toisen
maailmansodan jilkeisista menetyksistd on edelle ‘
mainittujen kansanedustuksen istuntosalien lisaksi
muistettava ennen kaikkea Kaartinmaneesin
valtava halli suurenmoisine avoimine, tammisine
kattorakenteineen seka Kino-palatsin upea
teatterisalonki. Avoimeksi jaa kysymys, mista syysta
valtiovalta piti valttimattdmana havittid maneesi-
interidorin, jota oli menestyksellisesti kaytetty
nayttelytilana, ja muuttaa se autotalliksi ja
bensiiniasemaksi.

Kino-Palatsi (1909, Valter Jung) oli Pohjoismai-
den hienoin vanha elokuvahuoneisto, sanan
vakiintuneessa mielessa teatteri, joka — siina
tapauksessa, etta sitd ei haluttu sailyttaa elokuva-
teatterina — olisi erinomaisesti sopinut kamari-
konsertteihin, esitelmatilaisuuksiin,
muotinaytintéihin ja sen sellaiseen. Omistajan
kieltaytyminen pohtimasta mahdollisuuksia
sailytta teatteri ja ehka kayttaa sita uusiin
tarkoituksiin todistaa ilmidsta, jota tapanani on
nimittdd “paniikkikapitalismiksi”: pelosta joutua
taipumaan epataloudellisiin ratkaisuihin
kiiruhdetaan purkamalla saattamaan sailyttimisen
puolustajat peruttamattoman tosiasian eteen.

Sitten kysymys jota voin tissa kosketella vain
ohimennen: rapattujen julkisivujen maalaus. Viela
1949, kun Senaatintoria ymparéivan kaupungin-
osan rakennuksia maalattiin seuraavana vuonna
vietettavad Helsingin 400-vuotisjuhlaa varten,
kaytettiin kalkkivaria, joka sekoitettiin ja kokeiltiin
itse paikalla. Téssa on tapahtunut suuri mullistus:
nykydan kaytetaan muovivireja, ja ne toimitetaa}n
valmiina varikarttojen mukaan. Kuusikymmenta-
luvulla Baijerin entinen valtionarkeologi, tohtori
Heinrich Kreisel piti Teknillisessd korkeakoulussa
Otaniemessa pari luentoa historiallisten
rakennusten maalaamisesta. Han kertoi, ettia
Baijerissa on yli 20.000 suojeltavaa kirkkoa Ja
linnaa ja etta niita maalattaessa kaytetaan niin
uuteen kuin vanhaan rappauspintaan yksinomaan
kalkkivaria.

Kun Senaatintalo maalattiin viimeista edellisella
kerralla, kdytettiin varoituksista huolimatta lateksi-
maalia, mista oli seurauksena, etta vanha rappaus,
joka oli kestanyt aina talon rakentamisesta, 1820~
luvulta, saakka, alkoi irtoilla ja paikoin veti muka-
naan osia itse tiilestakin. Ennen pitkaa Senaatin-
talo niytti enemman tai vadhemman rauniomai-
selta. Uusi rappaus kuuluu maksaneen 5 miljoo-
naa markkaa. Sittemmin Valtionarkisto on nayt-
tanyt yhta pahoinpidellylta kuin Senaatintalno, ja
parhaillaan suoritetaan Hoijerin piirtamassa
loisteliaassa virastotalossa Erottajan ja Uuden-
maankadun kulmauksessa kallista ja vaivalloista
pudonneiden koristeosien entisdintia. Viimeksi
kuluneiden 10-15 vuoden aikana on kaikkialla
Helsingissa nakynyt taloja, joiden rapatuistan
julkisivuista on irronnut suuria osia niin, etta ne
on ollut pakko rapata kokonaan uudelleen. On
vaikea kasittaa, miksi varoituksista ja huonoista
kokemuksista huolimatta sopimatonta maalia
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kaytetdan jatkuvasti. Presidentinlinnassa ja valtio-
neuvoston juhlahuoneistossa on taas maalattu
patentoidulla ruiskurappausmenetelmalla. Mutta
sekdan ei sovellu vanhoihin rakennuksiin, koska
se muodostaa ryynimaisen pinnan, joka sotkee
profiilien ja ornamenttien aariviivat ja nayttaa sita
paitsi pian likaiselta. Tama varin epakulttuuri on
levinnyt myOs Eestiin, missa on kaytetty suoma-
laista lateksimaalia silla seurauksella, ettd vanha
Tallinna on alkanut vaikuttaa yhtd raunioituneelta
kuin monet helsinkilaistalot.

Vanhaan rappaukseen maalatun muovivarin
tuhoisia seurauksia on selitelty viittaamalla ilman
epapuhtauteen seka liikenteeseen. Mutta Helsin-
kia paljon suuremmissa kaupungeissa ilmi6 on
ldhes tuntematon. Eika muuten Yliopiston paa-
siivessa, joka on aina maalattu kalkkivarilla, ole
havaittavissa rappausvaurioita, vaikka sen ohitse
vyoryva litkenne on paljon voimakkaampi kuin
Senaatintalon editse kulkeva.

Jos hakee rinnakkaisilmi6ta sille muutokselle,
jonka Helsinki on kokenut toisen maailmansodan
Jjalkeen, saattaisi Wien tarjota vertailukohtia.
Taalla tapahtumasarja tosin sijoittui huomattavasti
varhaisempaan ajanjaksoon, 1880-luvulta ensim-
maiseen maailmansotaan. Kysymyksessa ei ole
kuuluisa "Ring”. Se rakennettiin paaasiallisesti
1860- ja 1870-luvuilla levean linnoitusvyohykkeen
paikalle, jossa ei aikaisernmin ollut mitain asu-
tusta. Ringin monumentaalirakennukset ja yksi-
tyistalot — suuriin osa edellisisti valmistui 1880-
luvun alkuun mennessa — olivat etevien arkkiteh-
tien piirtamia ja edustivat ajankohtaansa nahden
korkeaa arkkitehtonista tasoa.

Meita kiinnostaa tassa kaupungin sisiosa, jonka
havitys alkoi suunnilleen samaan aikaan, kuin
Ring oli valmistumassa, ja jatkui vuosisatamme
alussa. Vanha Wien oli ulkonaisesti barokkikau-
punki, vaikka talojen runko-osat usein olivat
vanhempia, suorastaan keskiaikaisia. Monet
taiteilijat ovat kuvanneet siti maalauksissaan ja
grafiikan lehdilla. Miten kauniilta nayttiakaan
Graben Rudof Altin hienossa akvarellispiirrok-
sessal Vanha rakennuskanta koostui nelja-kuusi-
kerroksisista taloista edustaen siis samaa suuruus-
luokkaa kuin Helsingin uusrenessanssitalot. Mutta
nahtavasti niiden nykyaikaistaminen koettiin
vaivalloiseksi. Uudisrakennus tarjosi omistajalle

vapaat kadet, ja niin syntyi joukko uusia liike- ja
pankkirakennuksia, joiden tyyli oli ylikuormi-
tettua uusrenessanssia tai klassisoivaa jugend’ia
(Wienissa Secessioniksi nimitettya).

Kapeiden katujen varsilla uudisrakennukset
vedettiin sisidn katulinjasta, ikdan kuin olisi
edellytetty koko vanhan asutuksen purkamista, tai
sitten painvastoin kaytettiin koko rakennusoikeus
Jja tyonnettiin talo niin pitkalle eteenpdin kuin
voitiin, vaikka viereinen barokkipalatsi olisi ollut
sisaanvedetty. Nain syntyivit Wienin toksahtelevat,
ristiriitaiset katukuvat, joita nikee myos sisem-
missa esikaupungeissa kuten Josefstadtissa.
Naiden mullistusten tuloksena Wien ei ole enii
mikadn "kaunis” kaupunki niin kuin Praha (jonka
"pieni puoli” on tysin sdilynyt suurkaupunki
renessanssin ja barokki ajalta), Salzburg tai
Firenze. Graben, Neuer Markt, Hoher Markt ovat
melkein kokonaan menettineet historiallisen
hahmonsa, ja hyvin harvoilla kaduilla on entinen
tunnelmansa. Mikaan ei ole vanhalle kaupunki-
asutukselle niin kohtalokasta kuin taloudelliset
noususuhdanteet.

Wien on vanha kaupunki, mutta ei kuitenkaan
riittavan vanha. Se on aina siilyttanyt tietynlaisen
raja- ja siirtolakaupungin luonteen. On kuvaavaa,
ettd Wien sai piispan vasta 1469, kun Trierissa oli
piispanistuin jo antiikin aikana (kaupunki maini-
taan muun muassa Augustinuksen tunnustuk-
sissa). Wieniin on virrannut vakea ja vaikutteita eri
tahoilta - se ei ole milloinkaan ollut niin yksi-
selitteinen kuin Pariisi tai Koopenhamina. Vanha
Josef Hoffman totesi, etta Wienissa voi kylla
leimahtaa jokin idea, mutta se sammuu helposti.
Kun Roomasta tuli uuden Italian paakaupunki,
samaan aikaan kuin "Ring” oli kohoamassa
Wientin, rakennettiin liike-elamalle ja virastoille
uusia kortteleita. Niinpa Piazza Navona saastyi
Wienin Grabenin kohtalolta.

Sithen aikaan, kun grynderivuosien vilkas
rakennustoiminta tuhosi suuren osan vanhaa
Wienia, oli muuten monumenttien ja miljoon
suojelu vield kapaloissaan. Se, mita silloin
tapahtui, olisi mahdotonta tina paivani. Toisen
maailmansodan aiheuttama suunnaton vanhan
kaupunkikulttuurin havitys on tehnyt kysymyksen
ajankohtaisemmaksi kuin koskaan aikaisemmin.
Olemme joutuneet pisteeseen, jossa reagoimme
niin kuin keisari Majorianus 450-luvun lopulla.
Han oli pystyva hallitsija, mutta kansa oli veltos-

‘tunut, minka vuoksi han epaonnistui ponnis-

tuksissaan. Rooman vanhan rakennuskannan
hoitamattomuus ja haikailematon tapa kayttaa
vanhoja taloja materiaalildhteina olivat suututta-
neet keisarin. Nain Edward Gibbon kuvailee
tilannetta: "Mitd kauneimpia arkkitehtuuri-
Juomuksia turmeltiin siekailematta joidenkin
vahipatdisten korjausten takia tai pelkilla veruk-
keilla, ja rappeutuneet roomalaiset, jotka sitten
hankkivat itselleen hyvat tulot saaliistaan, havitti-
vit esi-isiensd uutteran tyon tuloksia tajuamatta,

etta he syyllistyivat pyhdinhapaisyyn”.

Majorianus saati, ettd vanhoja rakennuksia ei
saanut purkaa ilman senaatin lupaa, ja maarasi
kovia rangaistuksia virkamiehille, jotka osoittivat
leviperaisyytta. Mutta vaikka arvostammekin
keisarin tavoitteita, me tuskin vastustaisimme
vanhan rakennustaiteen vahingoittumista hanen
tavallaan hakkauttamalla molemmat kadet
ilkityontekijoiltal

Kun nikee, miten vanhoja arvokkaita rakennuksia
tuhotaan ilman, ettd omistaja suostuu edes keskus-
telemaan niiden sailyttimisen ja uudenlaisen
kayton mahdollisuudesta, tulee mieleen erdan
natsijohtajan — luullakseni Himmlerin ~ tunnettu
lausahdus, ettd kuullessaan sanan kulttuuri hian
poisti revolveristaan varmistimen. Mutta ajatus on
litan optimistinen. Elinkeinoeldmassa ei vanhasta
rakennuskulttuuristamme ole edes vihan koh-
teeksi — sithen suhtaudutaan vain ja yksinomaan
taydellisen valinpitimattomasti.

Luonnon- ja kulttuurimiljéén suojelun vastustajat
puhuvat aina “terveesta jarjesta”. Mutta terveen
jarjen noudattamisella he tarkoittavat vain sita,
ettd voidakseen korjata mahdollisimman suuren
voiton tulee yksityisen saada toimia vapaasti
omistamatta ajatustakaan sille, ettd hanen hallit-
semallaan omaisuudella voisi katsoa olevan
kansallista arvoa, jota tilapaisella omistajalla ei ole
moraalista oikeutta noin vain havittaa.

Olen kerran verrannut arkkitehtien tarvetta
korostaan itsedin vanhempien ammattiveljien
teosten kustannuksella koirien tapaan nostaa
koipeaan kadunkulmassa tai lyhtypylvaan juurella,
minka tarkoituksena on selitetty olevan reviirin
valtaus merkitsemalla se omalla hajulla. Saman
asian voi ilmaista kauniimmin Albert Edelfeltin
sanoin arkkitehdin "ikuisesta kaipuusta antaa
ihanteelle uusi muoto ja todella luoda jotain, joka

kantaa hianen ajatustaan kautta vuosisatojen”.
Viisainta on kuitenkin unohtaa vuosisadat, silla
viimeistaan puolen vuosisadan kuluttua ilmaantuu
nuorempi kollega, joka tahtoo toteuttaa oman
ihanteensa juuri silla tontilla, missa vanhemman
ammattiveljen luomus sijaitsee. Ja silloin han
aivan varmasti ryhtyy todistelemaan, etta talolla ei
oikeastaan ole mitian arkkitehtonista arvoa, etta
sen edustama tyyli oli harha-askel ja niin edelleen.
Miunchenin klassismin johtava arkkitehti Klenze
havitytti kaikki rokokookauden nerokkaan
valloonin, kaapidkasvuisen Francois Cuvilliés'n
alkuperaispiirustukset, "jotta tulevien arkkitehtien
maku ei turmeltuisi”. Mutta heidan varsinainen
eronsa oli siina, ettd vaikka Klenze olikin taitava
arkkitehti, han ei ollut nero kuten Cuvilliés.

Ulkopuolinen saa helposti sen kasityksen, etta
arkkitehtimme ovat valmiita tuhoamaan maansa
rakennuskulttuuria miten paljon tahansa, kunhan
heille maksetaan siitd. Suomessa on suuren ylei-
sén suhtautumista arkkitehteihin alkanut leimata
samanlainen kunnioituksen ja luottamuksen
puute, kuin — enemman tai vahemman aiheelli-
sesti — on tullut poliitikkojen osaksi. Siihen ovat
olleet syyna toisaalta grynderiliikkeiden raken-
tamat hengettdmit ja epaviihtyisat asuntoalueet,
toisaalta vanhemman rakennustaiteen tuhoa-
minen. Yleiso ei ymmarra, etta arkkitehdin asema
on vaikeampi kuin poliitikon ja etta hanella
yleensa on vihemman vaikutusvaltaa kuin talla.
Mutta epailemattd my6s helposti ymmarrettava
paremman toimeentulon ja ammatinharjoitta-
misen tilaisuuksien tavoittelu on omiansa hei-
kentamain arkkitehtien vastuuntuntoa, kun
kysymyksessa on suhtautuminen varhaisempien
sukupolvien aikaansaannoksiin.

Thminen ei eli ainoastaan tilassa, vaan myos
ajassa. Viihtyikseen ja voidakseen hyvin han
tarvitsee monikerroksisen ympariston, joka tarjoaa
hanelle visuaalisen elamyksen siita, etta hanella
on juuret, ettd han ei ole niin sanoakseni kaksi-
ulotteinen. Tastd ongelmasta voi tulla niin poltta-
van ajankohtainen, etta "terve jarki” ei riita sen
ratkaisemiseen. Kun Varsovan vanhakaupunki oli
sodassa pyyhkaisty melkein olemattomiin, vaati
laajalle levinnyt kansalaismielipide taman kau-
pungin osan entistimisti. Ajatus sotii nykyaikaista
entistimisen ja muistomerkkihuollon kaytantoa
vastaan. Mutta tissa tapauksessa uskon yleisen
mielipiteen osuneen oikeaan. Kuka olisi halunnut
nahdi modernin asutuksen — yhdenmukaisten
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“

kahdeksan-kymmenkerroksisten lamellitalojen
jollaisia Puolassa rakennettiin 1940- ja 1950-
luvuilla — kohoavan vanhankaupungin paikalle?
Niin on Lyypekissa ratkaistu Mariankirkon
lansipuolella sijaitsevien kortteleiden jalleen-
rakentaminen ja samalla rikottu vanha kaupunki-
rakenne erittain pahoin. Entiset pitkdnkapeat
korttelit suuntautuivat idasta lanteen kohti jokea;
uudet erilliset talot on sijoitettu joen suuntaisesti
etelasta pohjoiseen. Siihen, missa keskiaikainen
kaupunkikeskus oli voimakkaimmillaan ja tiheim-
min rakennettu, on noussut esikaupunkimainen,
vetela ja luonteeton asutus. Kirjailija Gustav
Hillard on kirjoittanut jilleenrakennuksesta:
"Eivat modernit muodot, vaan hairiintynyt tasa-
paino, katkaistut rytmit, paikkakunnalle vieraat
materiaalit rikkovat vanhan kaupungin raken-
netun elimistén”.

Alkoholipolitiikasta nikee, miten pitkille jokin
Euroopan maa on edistynyt tapainkasvatuksessa.
Koopenhaminassa kuuluu urheilutaloissa oleva
baareja, joissa saa mictoja ja vakevimpid juomia.
Saman kunnallisen tietoldhteen mukaan ei viela
koskaan ole sattunut, etti joku olisi vaarinkaytti-
nyt tilaisuutta juoda itsensa humalaan.
Vihemman edistyneilla mailla on Alkonsa ja
Systemetinsa. Jotain vastaavaa havaitsee suhtau-
tumisessa vanhaa rakennustaiteeseen. Rakennettu
miljoo on kansakunnan kulttuuriperinteen niky-
vin osa ja sen hoito paljastaa paremmin kuin
mikaan muu, kuinka pitkille kansa on kehittynyt.
Se, ymmarretaanko rakentamisessa ilmenevin
kulttuuriperinteen jatkuvuuden merkitys vai eikd
sitd ymmarreta. Ja taiteellisen tahdikkuuden aste,
kun kysymyksessa on elaytyminen vanhaan kau-
punkirakenteeseen, ovat erehtymattémia “sivis-
tysmittareita”.

Tanskassa kuningas Kristian X vahvisti allekirjoi-
tuksellaan lain rakennusten suojelusta maaliskuun
12. paivana 1918. Opetusministerion asettama
toimikunta, "Det szrlige bygningssyn” sai ratkais-
tavakseen rakennussuojelua koskevat kysymykset.
Toimikuntaan kuuluisi muun muassa kansallis-
museon toisen osaston johtaja, taideakatemian
ehdottama arkkitehti ja hovioikeuden jisenyyteen
pateva lakimies. Opetusministerion toimesta
laadittu luettelo suojeltavista rakennuksista oli
tarkistettava joka viides vuosi.

Lain mukaan rakennukset jaetaan kahteen
luokkaan. A-luokkaan kuuluvat niin merkittavat
rakennukset, ettid "niiden purkaminen, muutta-
minen tai hoidon laiminlydminen aiheuttaisivat
kansallisten kulttuuriaarteiden tuntuvaa kéoyhty-
mista”. B-luokka sisiltad rakennuksia, “joiden arvo
ehka on vihemman huomattava, mutta joiden
sailyttiminen kuitenkin on erittain tirkeda”. Laki
maaraa, etta talonomistajien, jotka tahtovat suo-
rittaa normaalin huollon ylittavia muutoksia
suojeltavassa rakennuksessa, on hyvissa ajoin
ilmoitettava asiasta viranomaisille ja toimitettava
naille tarpeelliset asiakirjat. Jos suojeltavan
rakennuksen hoito kiy omistajalle ylivoimaiseksi
tai sen sdilyttiminen aiheuttaa hinelle tuntuvaa
tappiota, han saa valtiolta avustusta.
Kuudennessatoista pykalissa sanotaan: "Se, joka
todetaan syylliseksi timan lain mairaysten rikko-
miseen, tuomitaan korkeintaan 10.000 kruunun
sakkoihin”. (Siis vuonna 1918.) Ja edelleen:
"Tapaus kasitellaan julkisena poliisiasiana.” My6-
hemmin Tanskan rakennussuojelun organisaatio
on muuttunut, mutta suojelu toimii edelleen
tehokkaasti.

Téana paivana, kun 64 vuotta on kulunut tanska-
laisen lain voimaantulosta, tarvitsisimme Suo-
messa kipeasti jotain vastaavaa — olkoon, etti se
voisi masentaa edistyksellisia arkkitehteja tai
heréttaa suuttumusta elinkeinoelimassi. On
valaisevaa tutkia tanskalaisia suojeltavien
rakennusten luetteloita. Ulottuvilla on vuoden
1944 valtiollinen luettelo. Sen mukaan Ké6pen-
haminassa oli silloin 540 suojeltavaa rakennusta,
Joista 138 A-luokassa. Helsing6rin pikku-
kaupungissa oli 64 suojeltavaa taloa seka niiden
lisaksi kirkot ja karmeliittaluostari. Pienessa
Dragorin kauppalassa oli 39 suojeltavaa
rakennusta. Ja niin edelleen.

Johtuiko tanskalainen rauhoituslaki kiinnostuk-
sesta rakennusten suojeluun vai onko laki elvytti-
nyt tatd kiinnostusta? Varmaankin on tapahtunut
hedelmallista vuorovaikutusta. Tuskinpa kukaan
Vol vaittaa, ettd ankara suojelulainsaadanté olisi
lamauttanut tai masentanut tanskalaisia arkki-
tehteja. Painvastoin, tanskalaisilla on ollut koske-
tus ajan uusiin virtauksiin ennen suomalaisia.
Mutta niiden vaikutusta on maltistanut, seulonut
Jja muovannut Pohjoismaissa — ja ehki rohkenen
sanoa: koko maailmassa — harvinainen ilmié:
tanskalainen rakennusperinne ja
rakennuskulttuuri.

Jo 1100-luvulla — Kalundborgissa, Ringstedissa,
Sordssa — esiintyneesta suuresta "funktio-
nalistisesta” tiiliarkkitehtuurista sai alkunsa
traditio, joka elaa vield tina paivana. Useissa
toissaan niin rohkeasti nykyaikainen arkkitehti
kuin Jorn Utzon liittyy Helsingoériin ja Fredens-
borgiin suunnittelemillaan asuntoalueilla
luontevasti tihan kansalliseen perinteeseen —
tiilikattoisia tiilitaloja — ilman, etta kukaan voi
moittia hanta luomisvoiman ehtymisesta tai
menneen tyylin jaljittelysta.

Lujaan perinteeseen ei suhtauduta pakonomai-
sesti. Painvastoin siita ollaan ylpeita, sita pidetadn
kestavana pohjana, jonka ansiosta pystytaan
liikkkumaan varmemmin myos perinteen ulko-
puolelle jaavilla alueilla. Aivan niin kuin viisaasti
jarjestetty yhteiskunta — jossa vapaus ja pakko
pitavat toisiaan tasapainossa — ei kahlitse ihmista,
vaan ennemminkin tarjoaa hinelle sen rauhan ja
liikkumistilan, minka han tarvitsee voidakseen
kayttaa energiaansa ja lahjojaan. Kun sodan
aikana Hitlerin “valtuutettu” Tanskassa, tri Best,
onnitteli Kristian X:tta tanskalaisten hyvasta
kurista, kuningas kuuluu vastanneen: "Se ei ole
kuria, vaan kulttuuria”. Mutta niin kauan, kuin
kulttuuri ei ole juurtunut kyllin syville, tarvitaan
kuria.

Siitd syysta, etta suuryrityksemme eivat moitteetta
saa tuhota vanhemmat rakennustaiteemme
luonteenomaisia huippusuorituksia — Héijerin,
Sjostromin ja vuosisadanvaihteen arkkitehtien
teoksia — tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
miljoita, saattaisi lamauttava masennus muka
vallata suunnittelijamme ja koko kansakunnan
elinvoima ja yrittelidisyys lopahtaa vanhen-
tuneiden ja mitattomien seikkojen tatimaiseen
vatvomiseen. Tallaiset valitusvirret tuovat mieleeni
vain 25 vuoden ikaisena kuolleen Juhana
Cajanuksen runon, jonka tama erittdin lahjakas
kartesiolainen filosofi sepitti kuolinvuoteellaan
1681: "Etkos ole, ihmisparka, aivan arka...”.
Kaiken katoavaisuutta valittavan virren kolmas
sdkeistd sopisi kuvaamaan “edistyksellisen”
kaikista pikku hyttysenpistoista huolimatta sangen
reipasta menoa ja miljootietoisen "kulttuurieliitin”
siunailuja:

Syoksee, haaskaa, sdrkee, sortaa,
mullaks murtaa

hirmukourilla kovill’

et ole totvoo totvotuksis’
voivotuksis’

parkusuilla pelkureill’.

On kuin haluttaisiin sanoa, ettd koska emme
missaan tapauksessa pysty kilpailemaan Italian
kanssa vanhan rakennustaiteen alalla, voimme
yhti hyvin havittia sen vahan mita meilla on.
Vastaavanlaista paittelya olisi: Koska nyt en kerta
kaikkiaan pysty olemaan pyhimys, voin yhta hyvin
olla roisto oikein kunnolla. Suhtautuminen
vanhaan kulttuuriomaisuuteen liittyy tapainkasva-
tukseen. Perheessa, yleensa jokaisessa yhteisOssa,
on opittava ottamaan huomioon eri-ikaisi ja
eriluontoisia ihmisia. Ne, jotka tuhotessaan
vanhaa arkkitehtuuria sanovat puolustavansa
uuden oikeuksia ja luomisen vapautta, ovat kuin
Saksan suurkaupunkien "Halbstarke”, jotka
pahoinpitelevit vanhuksia ja vaantavat, rikkovat ja
murskaavat sen, mika on kaunista ja huoliteltua.
Raa’an, kaavamaisen elementtitalon pystytta-
minen vanhaan ymparist66n on kuin saapumista
juhlavalle iltavastaanotolle likaisissa farmareissa tai
ilkosen alastomana. On paikkoja, joissa voi
hairitsematta esiintya nainkin, mutta tulisi omata
arvostelukykya sen verran, ettd pystyy erottamaan
tilanteen toisesta.

Rakennettu ymparistd — kaupunki- tai kylamilj6o —
on paljon vaativampi kuin maisemamilj60, ja
uutta suunniteltaessa sithen taytyy kiinnittaa viela
enemman huomiota. Mutta on karkea erehdys
luulla, etta tama sitoisi arkkitehdin kasia ja
pakottaisi hanta tinkimaan rakenteellisesta
selkeydesta tai funktionaalisesta kayttokelpoi-
suudesta. Vaikeus on siini, etta tarvitaan
tahdikkuutta ja tiettya kykya elaytya olemassa-
olevaan ymparistoon. Ja tata arkkitehtimme ovat
harvoin osoittaneet omaavansa. Kun 1950- ja 1960-
luvuilla opetin Teknillisessa korkeakoulussa
Otaniemessa, valmistui toisinaan uudisrakenta-
mista vanhassa ymparistossa kasittelevia diplomi-
toita, joissa tekija oli ratkaisut miljdoéongelman
suunnittelemalla miljoén yksinkertaisesti
havitettivaksi. Sen sijaan, etta olisi piirtanyt
uudisrakennuksen ottaen huomioon annetun
ympariston, hian halusi luoda uuden, joka
paremmin sopi hinen rakennukseensa. Tassa ei
ole kysymys hyvista tai huonoista arkkitehdeista,




vaan yksinomaan maaratysta kulttuuritietoi-
suudesta ja hienotunteisuudesta. On ymmarretta-
vaa, etta lahjakkaat arkkitehdit ovat niin taynna
omia nakemyksiaan, etta muiden talot eivit
kiinnosta heita lainkaan. Mutta yhteiskunnan
tulee, samalla kun se on kiitollinen huomattavista
uusluomuksista, varoa niiden tekijoiden ylen-
palttista itsensaihailua. Ruotsissa, jossa toisen
maailmansodan jilkeen niin paljon hyvaa 1800-
luvun ja 1900-luvun alun arkkitehtuuria on
tuhoutunut, varsinkin Tukholmassa, on sentiian
pari esimerkkia uudisrakennusten sopusointui-
sesta sijoittamisesta vanhaan ymparistéon.
Ajattelen lihinna Gunnar Asplundin tunnettua
Goteborgin raatihuoneen laajennusta seka Carl
Nyrénin Tukholmaan "Fersenin terassin” viereen
piirtimaa uudisrakennusta.

Kulttuuri on muiden ihmisten ja menneiden
sukupolvien luomien arvojen huomioon otta-
mista. Tassa mielessd kdytettyna sana merkitsee
kaikkea muuta kuin keikarointia: kulttuuri on
elinehto jokaiselle kansalle, joka tahtoo sailyttaa
identiteettinsa eika sen vuoksi suostu vaihtamaan
esikoisoikeuttaan tilapaisten suhdanteiden ja
vaarinymmarretyn “elintason” ryynivelliin.

Lainaisin paatteeksi teoksestani Tonfall (316):
"Puhdas, kirkas, lemped... Hauras hienous -
lumikide, lapivalaistun lehden suoniverkosto —
kuvastaa ikuista yhtd autenttisesti kuin tuhoavan
purkauksen jilkeen jaihmettynyt laava. Lempeys
on kaiken kulttuurin ydin — merkitseehan
kulttuuri viljelya, hoivaamista. Eldvien olentojen
hoitamista: jotta ne saavat voimaa ja vapautta
kasvaa ja vahitellen toteuttaa kaikki piilevat mah-
dollisuutensa kauneuteen ja viisauteen. Esineiden
hoitamista: jotta ne eivat tuhoutuisi havitys-
vimman tai muotioikkujen vuoksi, vaan jotta ne
mahdollisimman kauan vaalittuina ilahduttaisivat
meita kauneudellaan ja rikastuttaisivat meita
sisaltimilladn muistoilla. Miten murheelliselta
maailma nayttaakin, tulee meidan pyrkia sailytta-
maan se kulttuurioptimismi, jota ilmaisevat
Horatiuksen sanat:

Nemo adeo ferus est, ut non mitescere possit,
si modo culturae patientem commodet aurem.

Kukaan ei ole niin villi, ettei voisi kesyyntyd,
jos malttaist korvansa kallistaa kulttuurille.

Cavallinin toistasataa vuotta vanhasta etymologi-
sesta latinan sanakirjasta hain verbin colo, colui,
cultum, josta substantiivi cultura ja cultus ovat
peraisin. Ilmeni, etta colere merkitsee ensiksikin
viljella (maata), toiseksi hoitaa, huolehtia, vaalia,
harjoittaa (ystavyyttd, oikeutta, anteliaisuutta,
opintoja, taidetta). Edelleen: osoittaa huomaa-
vaisuutta, kunnioitusta. Lopuksi: palvoa
(jumaluutta), pitiad pyhana. Nama merkitykset
antavat kasityksen kulttuuri -sanan “yla-aanista”. m

"Jos uuden rakennuksen annetaan esiintyi edukseen
sen vanhempien naapuritalojen kustannuksella, tulee
tatd poikkeuksetta pitdd virheend, silld tillaisessa
tapauksessa tehtdvind on aina mukauttaa uusi luomus
paikallisiin olosuhteisiin.”

C.L. Engel kirjeessaan Carl Herrlichille 2.11.1829

"Tunnen katkeruutta kun toisinaan kuulen aikamme
hemmoteltujen nuorten kiytidvan menneistd suku-
poluvista sellaisia halveksivia nimityksid kuin “karja-
lauma” tai "joukko vaille itsetuntoa”. Harmistusta e
herdtd niinkddn heiddn naurettava itserakkautensa,
Jonka vallassa he uskovat aikaansaaneensa itsensd ja
aikansa ja sijoittavat maailmanluomisen aikaisintaan
Rousseau’hon, ei heiddn hymyilyttdvd tiedonpuutteensa,
vaan se rakkaudettomuus, minkd heiddin arviointinsa
paljastaa, niin ddnekkddsti kuin he kuuluttavatkin
intoaan palvella ihmiskuntaa.”

J.V. Snellman: Ldran om staten, Tukholma 1842,
63. luku.

(Julkaistu ruotsiksi kirjassa Mdnniskan och Arkitekturen
{Ekenas 1982) ja lyhennelmani suomeksi Helsingin
Sanomissa 25.6.1982)

Nils Erik Wickberg

To Destroy and to Renew

SuERER R

The one and two storey classical
wooden house was still the dominant
house type in Helsinki during the
1880s. Fifty years later there were only
about twenty examples left. When, in
1934, demolition threatened three
exemplary representatives of these
wooden houses I suggested that they
should be re-erected as a group in
Kaisaniemi Park in order to show the
dwelling that once made Helsinki
maybe one of the most wonderful
wooden cities in Europe. My suggestion
did not get any support. I repeated my
appeal two or three times later when
they were preparing to demolish more
Empire wooden architecture in
Helsinki. In other Nordic countries
whole parts of cities have been built of
houses transported from elsewhere; eg.
Aarhus, Bergen and Linképing. In the
1940s I suggested that such a part of
the city could be created in Meilahti
out of the Empire wooden buildings
that still remained, or that at least one
good representative of the wooden
Empire dwelling should be moved to
the Seurasaari open-air museum. As is
well known, a number of town houses
in Stockholm have been re-erected in
Skansen open-air museum. Anyway,
nothing came of it.

It is natural that the low wooden houses
in a town of 10-15,000 inhabitants
could not remain in the original plots
in the centre of the city when the
number of inhabitants rose to 40-
50,000. But in turn, after the Second
World War the much bigger and
sturdier four and five storey stone
houses also come into the danger zone.
For example, in the area of
Kasarmitori, an area measuring 400 x
400 metres, nine stone buildings built
at the beginning of the 19th century,
five of which were by Engel, while ten
others were in the Neorenaissance
style, were demolished just after the
war. Though the main garrison
building by Engel was not demolished
after being bombed it was repaired in a
way which paid little respect for Engel.
There were also other changes to the
remaining buildings, notably the

replacement of the original tiled roof
of the apartment block by Gesellius,
Lindgren and Saarinen on the corner
of Fabianinkatu by a painted metal
sheet roof.

The roofs of the buildings of the
National Romantic period are a very
important feature of that style; just as in
any building where the roofs are steep
and visible. After the war almost all the
roofs of buildings in Helsinki which
originally had tiles were changed, with
the consent of the authorities, to metal
sheet (this concerns tens of buildings).
I have never heard that roof tiles have
fallen and injured people or, what
"living standard athletes” consider
worse, cars. The argument is raised that
roof tiles are no longer manufactured
in Finland. But if the authorities would
prevent the replacement of the roof
tiles the necessary tiles would
undoubtedly be manufactured. Many
excellent creations by the best
architects at the turn of the century —
Gesellius, Lindgren, Saarinen, Sonck
and Lindquist — have lost a great deal
of their architectural effect when the
roofs were changed according to this
silly tin can ideology. But replacing the
thickly rounded tiles typical of National
Romanticism with softly curving light
tiles, as has been done in the
Polytechnic Building (by Lindahl and
Thomé) and Eira Hospital (by Sonck)
has also meant a clear depreciation,
and the result is no better than if
copper had been used. It can also be
seen in one of the absolute
masterpieces of architecture, the
Helsinki Telephone Company Building
by Sonck. Even though attempts have
been made to buckle it, the new copper
roof diminishes the power of the
building. The new roof is unsuitable in
both colour and surface structure.

Tiled roofs only became popular in
Helsinki with National Romanticism,
and it continued with the classicism of
the 1920s. From this latter period there
were uniform tile roofed building
groups in Vallila and T6616, but they
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32. Sinebrychoffin puisto 1967, w
32. Sinebrychoff Park in 1967.

have to a greater extent been replaced
since by painted metal sheet.

One could say that the neorenaissance
style became, from the 1870s to 1890s,
the first real metropolitan architecture
in Finland. The two showcase streets in
Helsinki were Pohjoisesplanadi and
Mannerheimintie. They were
connected via a superb building on the
latter street by Frans Anatolius
Sjostrom, which functioned as the
western facade of the former. On the
same site today looms the dark tile-clad
Marski Hotel from the 1960s. The east
facade of the Pohjoisesplanadi was
formed by the Norrmén Castle on
Katajanokka, one of Theodor Héijer's
most important buildings. The facade
material (red brick) connecting it to its
immediate environment, together with
the different grids of the building plan,
were very skillfully balanced so that the
building was placed freely into the
street plan. The building on that plot
today, the white marble Enso-Gutzeit
Building by Alvar Aalto is
architectonically excellent (Aalto did
not design bad buildings) but because
of its facade material and because it
emphasises only one street grid it does
not fit into its surroundings as
successfully as its predecessor. Being
placed opposite the President’s Palace,
and with a grand view over the market
square and Suomenlinna to the south,
and with the wonderful panelled
casette ceilings (unusual in Finland)
the Norrmen Castle would nowadays
easily have been suitable for housing
official reception rooms. An office
building such as the Enso-Gutzeit did
not need such an unique site.

The other neorenaissance street,
Mannerheimintie, has not survived as
well as Pohjoisesplanadi. Of the
original row of ten neorenaissance
buildings only four still exist, and some
of these have been altered. Among
those demolished was one of the most
imaginative creations of the
neorenaissance, the building at the
corner of Kalevankatu by Héijer, where
the architect himself lived and where
Gesellius, Lindgren and Saarinen had
their office.

Opponents of nature and cultural
conservation always speak about
"common sense”. But what they really
mean by this is that in order to gain the
maximum profit a person must be able
to act quite freely, without any thought
about the national value that his
property might have, and so he, asa
temporary owner, should not have the
moral right to destroy it.

Once I compared the architect’s need
to making himself important to a dog’s
habit of lifting its leg by a lamp post; in
other words, by marking a territory. It is
not wise to design something to last for
centuries because within half a century
at the latest a younger colleague will
appear and want to realize his own idea
on the same spot. He starts by saying
that the old house actually has no
architectural value. m

(Original in Swedish. Published in the
collection of essays Mdnniskan och
arkitekturen (Man and Architecture),
1982.)

C.J. Gardberg

Byggnadsskydd i Abo pa 1950-talet

Unhder 1950-talet bérjade man ocksa i Finland
diskutera moijligheterna att bevara kulturhistoriskt
markliga byggnader. Sdsom i minga andra linder
inleddes arbetet med att man gjorde upp for-
teckningar 6ver sadana objekt som ansags vara
vardefulla. Senare har man om den verksamheten
sagt, att man “plockade russinen ur kakan”,
narmast darfor att man enbart fortecknade en-
skilda byggnader. Tankar pa ett bevarande av hela
miljoer forekom bara i undantagsfall (t.ex.
Klosterbacken i Abo, som fredades i stadsplanen
redan 1937). Det ar betecknande for tidens
tankesatt, att den forsta byggnadsskyddslagen,
som stiftades 1964, var helt monumentcentrerad.
Tack vare den kunde man fridlysa enskilda hus,
men den mojliggjorde inte nagot skydd for storre
helheter. T.ex. en fredning av de 160 kyrkstallen
kring Narpes kyrka hade kravt 160 enskilda beslut.

Ar 1955, da jag var amanuens vid Abo stads histo-
riska museum, fick jag av museinamnden i upp-
drag att tillsammans med museichefen Irja Sahl-
berg gora upp en forteckning 6ver de byggnader i
Abo som borde bevaras. Det ar méjligt att listan
var den {orsta i sitt slag i Finland. Den blev inte
ling. Inom rutstaden omfattade den 68 byggna-
der pa 32 tomter, och dartill fortecknades fjorton
objekt i stadens omgivningar, bl.a. sex tidiga villor
pa Runsala. Fyra helt sjilvklara objekt lamnades
utanfor listan: domkyrkan, slottet och ryska
kyrkan, samt Klosterbackens gardar. I den motive-
ring som fogades till férteckningen (M185/
31.12.1955) hanvisade museinamnden till den
forlust som staden hade lidit da det valbevarade
och unika majorsbostillet pa Stor-Heikkila gard
nyligen hade rivits.

Den 31 december 1955 6verlamnades listan av
Irja Sahlberg och mig till stadsdirektor Kalervo
Pellinen, som inte alls blev glad. Mottagandet
hade snarast karaktiren av en utskillning, och
Pellinen sade senare, bl.a. vid ett av stad-
fullmaktiges moten, att nimnden ville fridlysa
"halva staden”. Detta var naturligtvis en grov
overdrift, eftersom de 32 tomterna utgjorde bara
4% av samtliga tomter inom rutstaden.

Nu i efterhand, 37 ar senare, kan forteckningen
studeras ur olika synvinklar. Man kan t.ex. fraga
vad som 1955 ansags vara vart att spara. Det kan
ocksa vara intressant att se i vilken utstrackning de
fortecknade byggnaderna verkligen har bevarats.

Man kan da konstatera, att man ar 1955 endast
raknade med sadana byggnader som har-
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33. Biskopsgatan i Abo ar 1952. Av
byggnaderna till vanster revs under det
foljande artiondet alla andra utom de
som ligger i kvarteret allra narmast
domkyrkan. »

33. Biskopsgatan, Turku, in 1952.

34. Biskopsgatan ar 1992. =
34. Biskopsgatan in 1992.

stammade fran tiden fore Abo brand 1827 eller
som uppfordes kort efter branden, fore 1840. Till
den senare kategorin horde sadana sjalvklara
skyddsobjekt som observatoriet och teaterhuset
vid torget, samt gardarna kring domkyrkan.
Eftersom domkyrkans omgivning ansags vara en
odelbar helhet slank tva yngre objekt med, dels
det s.k. Reuterska huset i hérnet av Domkyrko-
gatan och Henriksgatan, uppfort 1861 av
Chiewitz’ elev F.W. Liichou, dels den tillbyggnad,
som Jac. Ahrenberg ar 1910 med verklig finess
och stilkdnsla fogade till Bassis s.k. landshov-
dingsmagasin intill akademihuset.

Det senare objektet foranledde bitradande
stadsdirektoéren Oyvind Stadius att i olika sam-
manhang gora sig lustig 6ver hela frednings-
forslaget. Eftersom han var fodd ett par ar innan
Ahrenbergs hus byggdes brukade han, garna infor
stor publik, fraga om han sag ut som ett "forn-
minne”. Han och manga andra forstod inte, att
det hade blivit ett fatalt hal i empiretidens "tand-
rad” om Ahrenbergs hus hade rivits. Hotet var
dessutom en realitet s lange som ledande kretsar
inom Turun yliopisto, bl.a. V.A. Koskenniemi,
ville férlanga gagatan fran universitetsbacken
genom det sista kvarteret anda fram till domkyr-
kan. Mot det forslaget opponerade sig bl.a. profes-
sor Otto-I. Meurman i offentligheten.

I forteckningen saknades alltsa manga objekt som
senare har betecknats som omistliga, t.ex. stads-
huset med sin nyrenéssans fran 1885, konstmuseet
i nationalromantisk stil fran 1904, de talrika
Jjugendhusen och naturligtvis ocksa alla de bygg-
nader, som hade ritats av Erik Bryggman och
Alvar Aalto. Nagra tidiga industrianlaggningar
noterades inte heller.

Annu mirkligare ir kanske, att Qwensels gards-
byggnader inte fortecknades, trots att man har i
stadens centrum hade den enda fullstaindigt
bevarade borgargarden fran tiden fére branden
1827. Man ndjde sig med huvudbyggnaden vid
Vistra Strandgatan. Detta berodde pa att man
inom stadens ledning vid mitten av 1950-talet
dromde om ett nytt stadshus i kvarterets mitt, som
en tillbyggnad till stadshuset vid strandgatan.
Sarskilt Irja Sahlberg talade upprepade ganger for
ett bevarande av garden Qwensel i sin helhet,
men museinamnden, vars medlemmar till en del
var aktiva kommunalpolitiker, ville inte stilla sig
bakom forslaget. Planerna pa ett forstorat stads-

35. Den Richterska garvargarden vid
vastra astranden i Abo.
Byggnadskomplexet som hade anor
fran 1600-talet, revs i bérjan av 1960-
talet. m

35. The Richter Tannery, Turku, dating
from the 17th century, was demolished at the
begining of the 1960s.
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hus forverkligades dock aldrig, och i dag ar
Qwensels gardsbyggnader restaurerade.

Av de 68 byggnader, som 1955 fortecknades som
vardefulla, ar 26 numera rivna; det utgér 38,2%.
Sju av dem lag vid Biskopsgatan, som med sin
linga rad av enhetliga empirehus av trd annu pd
1950-talet var utan motstycke i landet. Manga av
de enskilda husen var sa vardefulla, att en rivning
knappast skulle komma ifraga i dag. Detta galler
t.ex. for det stenhus i tva vaningar, som Charles
Bassi 1836 ritade for bergsradet John Julin och
som uppfordes i hoérnet av Slottsgatan och Brahe-
gatan (VI:4:2). Denna verkliga parla i Bassis
produktion revs redan nigot ar efter det att listan
hade gjorts upp.

En annan kinnbar forlust led stadsbilden nar ett
byggbolag kring 1960 rev det s.k. Nobelska huset
vid Nylandsgatan 8 (I1:16:4). Byggnaden, ett
stenhus i tva vaningar, ritades 1838 av den svenske
arkitekten Immanuel Nobel, far till de kinda
uppfinnarbroderna, och den var i Finland ett
unikt exempel pa den svenska empiren. Numera
moter man huset ganska ofta i bild; det forekom-
mer namligen som det centrala motivet i Finlands
aldsta fotografi, taget av distriktslakaren Henrik
Cajander den 3 november 1842.

Till det som man sorjer hor ocksa hela den stora
Richterska garvargarden vid astranden, i Universi-
tetsgatans ovre anda (VI:9:1-2). Dess tre samman-
byggda stenhus ldg nere vid dstranden som en
paminnelse om att den dldsta delen av Abo inte
hade nagra strandgator. Ocksa ett fjarde hus hade
tidigare funnits — i det sammantradde Finlands
senat under de forsta ryska aren fore 6verflytt-
ningen till Helsingfors 1819 — men det hade
redan 1830 rasat ned i an pa grund av en alltfor
stor belastning. Med den garden, som omfattade
ett helt kvarter, forsvann ett vasentligt element ur
stadsbilden.

Forteckningen fran 1955 férnyades i mars 1958 av
det da nystiftade Abo-samfundet; ocksa den listan
gjordes upp av Irja Sahlberg och mig. Till de fa
tilliggen horde stadshuset, som alltsa nu accepte-
rades trots sin nyrenassans, samt Samppalinna
kvarn. Forst ar 1968, da Abo stads historiska
museum hade inlett samarbete med Arkeologiska
kommissionens byggnadshistoriska byrd, gjordes
pa begaran av Egentliga Finlands regionplane-
forbund en forteckning som upptog ocksa nyare
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byggnader. I den finner man hus i nyrenissans
och jugend, industriminnen och arbetarbostider,
samt hus fran 1900-talet, ritade av bl.a. Erik
Bryggman och Alvar Aalto. Inom rutstaden for-
tecknades byggnader pa 101 tomter, alltsa ett
betydande tillskott jamfort med de 32 tomter som

noterades 1955.

Den serie av férteckningar over kulturhistoriskt
vardefulla byggnader i Abo, som inleddes 1955,
vittnar om en utveckling som man kianner ocksa

Bilaga

Forteckning dver de byggnader och gardar i Abo
och dess omgivningar, som borde bevaras som
byggnadsminnen.

Av museinamnden Gverlamnad tll stadsstyrelsen
31.12.1955

frdn andra héll; forstaelsen for byggnader fran
1800-talets senare halft och 1900-talet vaknade
forst smaningom. Den forsta forteckningen var
dartill starkt praglad av monumenttinkandet,
aven om man darigenom indirekt kom att foresla
ett bevarande av de helgjutna miljéerna kring

domkyrkan och vid astrinderna. Den fortsatta
verksamheten inom béde stadsmuseet och Abo-
samfundet vittnar om att man 1955 inledde en

den. m

Gezeliusgatan 2 - Biskopsgatan 17 (I:1:1)
alla byggnader
gdrdsbyggn. rivna

Domkyrkogatan 2 — Biskopsgatan 16 (1:6:2)
byggnaderna vid gatorna

Domkyrkogatan 4 - Henriksgatan 9 (I:6:1)
byggnaderna vid gatorna
Hennksg. riven

Domkyrkogatan 9 - Henriksgatan 10 (1:8:1)
byggnaderna vid gatorna

Forna akademihuset

Domkyrkotorget 1 (1:7:1)
byggnaden vid torget

Domkyrkotorget 3 (1:7:2)
byggnaden vid torget

Gamla Stortorget 5 (1:2:3)
byggnaderna vid torget

Gamla Stortorget 3 (1:2:2b)
byggnaden vid torget

Gamla Stortorget 1 — Ostra Strandgatan 2 (1:2:4)
skolhuset

Biskopsgatan 8 — Agricolagatan 4 (I:4:1)
byggnaderna vid gatorna
nvna

Biskopsgatan 10 — Agricolagatan 3 (I:5:1)
byggnaderna vid gatorna
nvna

Biskopsgatan 12 — Porthansgatan 4 (I:5:2)
byggnaderna vid gatorna

nuvna

Biskopsgatan 14 — Porthansgatan 3 (1:6:3)
byggnaderna vid gatorna

Porthansg. riven

Restaurang Pinellan med sin nedre kolonnad

Vistra Strandgatan 5 (VI:1:1)
byggnaden vid gatan

Vastra Strandgatan 7 (VI:1:2)
byggnaden vid gatan

Vastra Strandgatan 9 - Auragatan 1 (VI:1:3)
hérnhuset

Tavastgatan 28 (11:4:1)
byggnaderna vid gatan

diskussion, som smaningom skulle komma att
engagera vida kretsar bade inom och utom sta-

Brahegatan 2 - Slottsgatan 5 (V1:4:2)
hérnhuset

rivet

Eriksgatan 4 - Brahegatan 3 (VI:3:2)
samtliga byggnader

rivna

Nylandsgatan 8 - Lilla Tavastgatan (I:1:4)
hémhuset

rivet

Observatoriet pa Vardberget

Abo svenska teater (VI:1:4)

Ostra Strandgatan 8 (I1:18:1)
samtliga byggnader

nunag

Universitetsg. 24 — Multavierugatan 1 (VI:9:1-2)
nvna

Vastra Strandgatan 13 (VIL:1:3) (Qwensel)

Vastra Strandgatan 27 (VII:3:1)
trihuset med brutet tak

Slottsgatan 33 (VII:6:4)
de éldsta byggnaderna

Slottsgatan 39-41a — Allégatan 2 (VIIL:9:1)
stenhuset, trihusen vid Slotisgatan

Tavastgatan 1 (I:1:2)

samtliga byggnader

rivna

Huset "Helge and” (Pyha Henki) i Puolalaparken
Lill-Heikkila kungsgard samtliga byggnader
Artukais gard i sin helhet

Bagarla gards huvudbyggnad
riven

Suikkila gards huvudbyggnad

Hallis by, garden Komonen i sin helhet
Beckholmen nr 3, huvudbyggnaden
Beckholmen nr 18, samtliga byggnader
Raden av bodar vid St Karins kyrka

Runsala, villorna nr 35, 55, 64, 66, 67, 87.

C.G. Gardberg

Building Conservation in Turku
During the 1950s

Discussion concerning the
safeguarding of culturally significant
buildings began in Finland in the
1950s. As in many other countries the
work started by compiling lists of
valuable objects. Later on it has been
said that only the raisins of the cake
were picked out; the earliest lists
included mainly individual buildings.
Ideas about saving larger milieux
emerged only occasionally. This
attitude of "monument obsession” can
also be seen in the 1964 Act of
Culturally Valuable Historical
Buildings. It has not been possible
under this law to protect large areas.
For instance, an attempt to preserve
the 160 parishioners’ church stables
around Narpié church would have
required preservation schedules and
resolutions for each building.

While working as an assistant in the
Turku Historical Museum in 1955 I was
assigned, along with the museum
director Irja Sahlberg, to draw up a
preservation list for Turku. This was
possibly the first inventory of its kind in
Finland. The list was not long. It
comprised 32 sites with 63 buildings in
the town’s grid-plan area, as well as 14
objects in the vicinity of the city.

The city mayor Kaarlo Pettinen was
not at all pleased with our document.
On many occasions he claimed that our
intention was to place half of the town
under protection. This was naturally an
exaggeration as 32 sites represented
only 4% of all sites in the city centre.

Now 37 years later it is possible to study
this list from many points of view. We
are able to see what was considered
worthwhile preserving during the 1950s
and to examine how well the aims have
materialized.

So it can be noted, for example, that
in 1955 only those buildings were
included which survived the great fire
of 1827 or which were built soon
thereafter but not later than 1840. To
that category belonged naturally the
Observatory and the Theatre, as well as

some later houses around Turku
Cathedral.

The list lacked many objects which
later on have been considered
irreplaceable. In 1955 the time was not
yet ripe for the conservation of
Neorenaissance, Art Nouveau or
Functionalist architecture. The oldest
industrial areas were also missing from
the list.

The list was revised twice, in 1958 and
in 1968, firstly in collaboration with the
Turku Society and secondly with the
Archaeological Commission. The Town
Hall, Samppalinna windmill and some
examples of 20th century architecture,
for example by Erik Bryggman and
Alvar Aalto, were then added to it.

Twentyfive buildings of the original list
- approximately 36% — have since been
demolished. Many of those were objects
which would not be destroyed today.
Among them was a real gem by Charles
Bassi, the so-called Julin House, on the
corner of Linnankatu and Brahenkatu.
The Nobel House, which was the only
example of Swedish Empire architec-
ture, was pulled down in the 1960s. The
building can be seen in the oldest
existing Finnish photograph, taken on
3rd November 1842.

The listing of buildings in Turku
followed the same lines as similar
inventories elsewhere. The first list was
heavily monument oriented although
the mileau near the cathedral, as well
as the river bank landscape, were also
indirectly observed. The appreciation
of buildings built in the late 19th and
20th centuries arose later.

Later activities in the City Museum and
in the Turku Society have proved that
the discussion which started in 1955
gradually inspired wider circles from
both within and outside the city to
participate. m

(Original in Swedish)




Pekka Karki

Puukaupunkien suojelu
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ICOMOSin Jja Suomen ICOMOS-toimikunnan
perustamisen aikoihin 1960-luvun loppupuolella
oli Manner-Euroopan historiallisten kaupunkien
suojelussa jo edetty melko pitkalle. Sailyttimisen
Jarestauroinnin tavoitteet ja keinot olivat hiou-
tuneet eri maiden kiytinnon suojelutoimissa.
Asiantuntijoiden tapaamisissa oli muotoiltu
teorioita ja periaatteita jo vuosisadan alusta
lahtien.

Ei Suomessakaan oltu kehityksesti aivan sivussa.
Asemakaavalain (1932) vanhakaupunkisdinnosto
oli hyva saksalaisiin esikuviin perustuva jarjestelma
kaupunginosien suojeluun, mutta siti sovellettiin
valitettavan vahan (Porvoo 1936 ja Tammisaari
1954). Toisen maailmasodan jalkeen kaupunkien
kehittaminen tissa maassa keskittyi aivan muuhun
kuin vanhan siilyttimiseen.

Osoituksena siita, etta taalla vaatimattomista
tuloksista huolimatta puhuttiin samaa kielti kuin
Euroopassa olkoon seuraavat valtionarkeologi
C.A. Nordmanin perustelut v.1954 Tammisaaren
vanhakaupungin suojelulle: "Emme pyri kuollee-
seen ja kivettyneeseen museokaupunkiin vaan
eldvaan organismiin, joka kasvaa ja vaihtaa
muotoaan sen kehityksen puitteissa, jonka vuosi-
satoja vanha rakennusperinne ja asemakaava
maarittelee.”

VANHA PORVOO KEHITYKSEN KARJESSA
Vuonna 1965 timan kirjoittaja sai vastuulleen
kaupunkikulttuurista huolehtimisen muinais-
tieteellisessa toimikunnassa ja samaan aikaan
ajankohtaistui suojelu neljassa tarkeassa van-
hassakaupungissa: Porvoossa, Raumalla, Naan-
talissa ja Tammisaaressa. Tein 1966-67 niissa
Jjokaisessa kaikki rakennukset kattavan
inventoinnin ja pyrin parhaan taitoni mukaan
arvottamaan rakennukset ja katumiljoot suojelua
silmallépitden.

Inventointeihin liittyvat arvotukset ovat timan
paivan perspektiivisti katsoen vanhentuneita.
Niissa oli selvisti lilan akateemis-esteettinen
nikokulma. Ongelma jota ei pystytty ratkaisemaan
kunnolla koski rakennustaiteellisen arvon ja
rakennuksessa tehtyjen muutosten ristiriitaa.
Inventoinnit kuitenkin tarjosivat kaynnistyville
asemakaavan muutoshankkeille lahtdkohdan,

Jjossa rakennuskannan laajamittainen siilytti-

minen ensimmaisti kertaa asetettiin
konkreettiseksi tavoitteeksi.

ICOMOSin Caceresissa Espanjassa 1967

jarjestaima symposio oli antanut minulle paljon

uusia virikkeita kaupunkisuojelun viimeisista
pyrkimyksista. Naille opeille tulikin pian kayttoa
Vanhassa Porvoossa, jonka asemakaavan-

muutosprosessiin jouduin viran puolesta mukaan.

Porvoon kaavasta tuli modernin suojelu-
kaavoituksen varsinainen pioneerityo. Voi sanoa,
ettd sita ennen oli historiallisten alueiden
kaavoituksessa vain naperrelty suojeluasioilla.
Kaupunginarkkitehti Aarne Launoksen johdolla
toiminut konsulttiarkkitehtien ja liikenne-
suunnittelijoiden ryhma, jonka tukena oli lisiksi
kokenut kaavajuristi, rakennustekniikan
asiantuntija, sosiologian tutkijoita ja alle-
kirjoittanut antikvaarisena asiantuntijana, tyosti
vuosina 1967-70 Vanhan Porvoon asemakaavan
muutoksen perustaen sen poikkeuksellisen
yksityiskohtaisiin selvityksiin paikallisista fyysisista
ja toiminnallisista oloista. Vuonna 1975 vahvis-
tettua asemakaavaa ja sen selostusta taydensi
tonttikohtaisesti ja katualueittain tutkittu
toteutussuunnitelma. Rakennuksien sailyttamis-,
korjaus-, rekonstruointi-, lisirakennus- ja tay-
dennysrakennusehdotukset seka pihojen, aitojen
ja porttien toimenpide-ehdotukset muodostivat
hallitun kokonaisuuden.

Vanhan Porvoon kaavan uutuutena oli, etta
ensimmaista kertaa rakennuskohtaisia suojelu-
maarayksid annettiin “runsaalla kadella”. Luo-
vuttiin toisin sanoen aikaisemmasta kuvitelmasta,
joka oli leimannut suojelukaavoitusta, etta kau-
punginosan historiallinen olemus sailyisi kun
katuverkosto ja muutama arvorakennus
sailytettdisiin mutta rakennuskanta saisi paaosin
uusiutua.

Porvoon kaavassa ei kuitenkaan viela katsottu
voitavan kieltda ehdottomasti purkamasta
rakennuksia. Havittiminen "ilman pakottavaa
syytd” tuli kielletyksi. Pakottavaa syyta ei maari-
telty, mutta erityismaaraykset muotoiltiin siten,

ettd kiaytannossa sen perusteleminen olisi vaikeaa.

Jotkut piirteet Vanhan Porvoon kaavassa
vanhenivat nopeasti, mutta paaosin sita nouda-
tetaan edelleenkin. Mm. rekonstruointiajatukset
havaittiin pian asiattomiksi. Peldttya ulkoraken-
nusten purkuaaltoa ei tullutkaan, joten kaavan
ehdotukset uudis- ja tiydennysrakentamisesta
jaivat vaille merkitysta. Antikvaariset tavoitteet

vastasivat lopultakin kaytinnossa varsin hyvin
tontinomistajien pyrkimyksia.

Kaavan valmistuttua suojelua kaihtavat omistajat
saattoivat myyda tonttinsa. Kaupat alkoivatkin
vilkastua 70-luvun alussa ja kaupunginosassa
tapahtui melkoinen sisiinen muutos. Vanhan
Porvoon arvostus kohosi, vuokrahuoneistot saivat
vaistya uusien omistajien tielta. Juuri uudet
omistajat kdynnistivat eniten korjauksia ja padosin
taloissa, jotka hyvin huonokuntoisina olivat suu-
rimmat huolen aiheet.

Vanhan Porvoon suojeluajatus rakentui jo
vuosisadan alkupuoliskolla maaritellylle pohjalle.
Olennainen muutos nyt oli rakennuksiin koh-
distuvan sailyttavan tavoitteen ja valvonnan
kiristyminen. Valvonta on 80-luvulla kehittynyt
kaupungin, museoviraston ja Porvoon Vanhan-
kaupungin Saation antamaksi ohjaukseksi. Tata
kirjoitettaessa (1992) suojelutavoite on jélleen
kiristymadssa juuri valmistuneen asemakaavan
muutosehdotuksen yhteydessa. Historialliset
piharakennukset tulevat nyt lahes kaikki
suojeltaviksi eika ehdotus kohdanne merkittavaa
vastarintaa. Voi sanoa, etta Vanhassa Porvoossa
kaikki puhaltavat yhteen hiileen.

Naantalin ja Rauman vanhojenkaupunkien
kaavoitus oli kdynnissa 60-luvun lopulla, mutta
johti vahvistettuihin tuloksiin vasta vuosi-
kymmentid myohemmin. Samoin Loviisassa oli
havahduttu muinaistieteellisen toimikunnan
aloitteesta muuttamaan 60-luvun alun jarkyttavaa
alakaupungin saneerauskaavaa. Nama kaavatyot
etenivat useiden luonnosten kautta ja suojeluaste
lisdantyi ehdotus ehdotukselta, vaikka kunnallis-
miehet vaittivitkin tontinomistajien asenteita
suojelukielteisemmiksi kuin ne olivatkaan.
Jokaisessa kaupungissa oli muutama suojelua
vastustava kaupunkilainen ja rakennusliike
puhumassa suojelua vastaan, mutta kehitys ei
edennyt heidin nuottiensa mukaan.
Useimmissa muissa puukaupungeissa jatkui 70-
luvun alussa viela 50-60-lukujen saneeraus-
kaavojen (=purkukaavojen) toteutus. Isoa
"saneerausta” ei saatu millaidn pysahtymaan sen
kerran paastya vauhtiin Oulussa, Vaasassa,
Jyviskylassa, Himeenlinnassa, Savonlinnassa,

Kotkassa, Porissa ja monessa muussa kaupungissa.

Laajat puutalokaupunginosat havitettiin ja jaljelle
jai vain pienia katkelmia.
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36. Vanhan Porvoon asemakaavaan
kuuluneet rekonstruktioehdotukset
thjautuivat ajatukseen yhtenaisestd
atukuvasta. Ylemmassa rivissa
toteutumatta jainyt ehdotus,
alemmassa monien 1800- ja 1900-
lukujen korjausten ja muutosten
aikaansaama nykyinen asu. w
36. Reconstruction proposals for Old
Porvoo, 1972. Above: proposal
(unimplemented); Below: present day
appearance.

37. Vanhan Porvoon
toteutussuunnitelmassa (1972)
osoitettiin 1:400 mittakaavassa
suojeltavat rakennukset ja mahdollisten
uudisrakennusten ja
autopaikoitustilojen sijainti. m

37. Plan for protected buildings and new
interventions in Old Porvoo, 1972.

POHJOISMAINEN PUUKAUPUNKI-PROJEKTI
Muinaistieteelliselle toimikunnalle ja ICOMOSin
Suomen osastolle tuli 1970 Ruotsista aloite ottaa
pohjoismaiset puukaupungit yhteiseen tarkaste-
luun. Aloitteen tyohypoteesi oli, ettd puukau-
pungeilla ehka sittenkin voisi olla tulevaisuus
edessaan myos sailyvina kokonaisuuksina. Milla
keinoin ne voitaisiin saada kilpailukykyisiksi
kaupunkiyhdyskuntien kiithkeassa kehitys-
vaiheessar

Norja, Suomi, Islanti, osaksi my6s Tanska
tarttuivat aloitteeseen ja syksylla 1970 kaynnistyi
tiivis yhteistyo, jossa Ruotsin taidekorkeakoulun
Arkkitehtuurikoulun professori Géran Lindahl oli
kantava ideologinen voima. Hankkeeseen
osallistui kustakin maasta 2-5-hengen valmis-
teluryhma ja puukaupungeista seka korkea-
kouluista useita kymmenid asiantuntijoita ja
opiskelijoita. Loppuhuipennuksessa, Sandefjordin
kongressissa syyskuussa 1972 oli parisataa
kunnallismiesta ja suunnittelijaa. Suomesta
hanketta koordinoivaan tydryhmain kuuluivat
arkkitehdit Marita Hagner ja Vilhelm Helander,
tohtori Henrik Lilius ja timén kirjoittaja. TKK:n
arkkitehtiosasto kytki puukaupunkien
problematiikan opetusohjelmaansa.

Puukaupunkiprojekti toi suojeluun uusia niko-
kulmia. Arkkitehtonis-historiallisten arvojen
rinnalle otettiin tarkasteluun nyt korostetusti
puukaupunkien kaytto ja miljoéarvot. Ei keskus-
teltu niinkdan siita mita siilytetdin, vaan miten
suojelu toteutetaan, miten saadaan se vastaamaan
kayttajien tarpeita ja nain realistiseksi.

Projektin puitteissa syntyi runsaasti julkaisuija,
nayttelyitd, elokuvia ja televisio-ohjelmia. "Kaytta-
kaamme hyvaksi olemassa olevaa” -moton ympa-
rilla puhuttiin erityisesti seuraavien teemojen
puolesta:
— puurakennuskannan rappeutuminen on
pysaytettava.
—valtion on tuettava uudisrakentamisen ohella
peruskorjausta.
— saneerauskaavat on muutettava olevat olot
huomioon ottaviksi.
— kovista korjausmenetelmista on siirryttava
hienovaraisiin.

Nama eivat tietenkaan olleet suuria suojelu-
poliittisia uutuuksia, mutta niiden konkreettinen
kytkeminen puukaupunkeihin ja hyvat esimerkit

olivat uutuusarvoisia asioita. Projektin tulokset
loivat uskoa suojelun oikeutukseen. Samalla
argumentointitaito suojelua vastustavien
kunnallismiesten ja saneerausyhtididen pyrki-
myksia vastaan kehittyi suuresti.

Suomi ei ollut projektissa mukana vain oppi-
poikana. Vanhan Porvoon ja Puu-Kipylan suo-
jeluhankkeet olivat jo pitkalla ja niiden ohella
virisi uutta luovaa aktiivisuutta siella taalla. Marita
Hagnerin kaavalliset tutkimukset seka Vilhelm
Helanderin ja Mikael Sundmanin railakkaat
saneerauskirjoitukset antoivat kayttGvoimaa
projektille.

Rohkenen vaittaa, etta Pohjoismainen puukau-
punki-projekti merkittivalla tavalla avasi valtion ja
kuntien viranomaisten silmii nikemaan puu-
talokaupunginosien mahdollisuudet kunnos-
tettuina, hyvat asuin- ja ymparistdominaisuudet
tarjoavina alueina. Viela tirkeampéa oli, etta
puutalojen asukkaille ja omistajille voitiin esi-
merkein osoittaa puutalojen mahdollisuuksia
vaihtoehtona rakennusalan propagoimalle
uudisrakentamiselle.

RAKENNUSSUOJELUKOMITEA
Puukaupunkiprojektia seurasi 1973-74
rakennussuojelukomitean intensiivinen tyos-
kentely, joka laajensi rakennussuojelun nako-
kulmaa Suomen koko historialliseen rakennus-
kantaan. Komitean mietintd (1974:80) sisalsi
perusteellisen selvityksen rakennetun ympariston
tilasta. Siind osoitettiin, miten nopeasti vanha
rakennuskanta oli syrjaytymassa uuden tielta.
Komitean tyo6 ajoittui rakentamisen kiihkeimpiin
vuosiin. Rakennuskannan luokittelulla ja uhka-
kuvien maarittelylla luotiin pohja komitean
ehdotuksille, joista padosa on sittemmin
vahitellen toteutunut.

Komitean perusfilosofia oli, etta aluksi tarvitaan
rajoittavia ja velvoittavia erityissuojelun keinoja,
mutta tuonnempana suojelun toteuttamiseen
voitaisiin vaikuttaa entistd paremmin saatelemalla
ennalta rakennetun ympariston paatoksenteon
yleisia ehtoja. Tamanlainen kehitysoptimismi, joka
oli luonteenomaista 1970-luvun alulle, oli kuin
suoraan sosialismin oppikirjoista omaksuttu.

Ehdotetut hallinnolliset, saadokselliset, tukitoimia
koskevat seka suojelun valvontaa ja ohjausta
sivuavat toimenpiteet tulivat merkittavasti paran-
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38. Pohjoismainen puukaupunki-
projekun julkaisun kansikuva, jossa on
osoitettu puukaupunkien sijainti ja
sdilyneisyys 1970-luvun alussa. m

38. Cover of the "Nordic Wooden Toun
Project” report.

39. Vanhassa Porvoossa on
rekonstruoitu muutamia puutaloja
1700-luvun asuun 1970-tuvulla
asetettujen tavoitteiden mukaisesti
(esim. kirkon edessa oleva
mansardikattoinen talo).

Naista rekonstruointiajatuksista
luovuttiin kuitenkin 1980-luvulla.
Historiallinen aitous ja kerroksisuus
koetaan tirkeammaksi kuin
rakennuksen palauttaminen johonkin
entiseen asuunsa. Kuvassa etualalla
nakyvat harjakattoiset rakennukset
aiottiin palauttaa 1700-luvun
punamullattuun mansardikattoiseen
asuunsa. Pitkin keskustelun jilkeen ne
jatettiin kuitenkin sellaisiksi kuin ne
olivat viimeisen sadan vuoden aikana
vahitellen muotoutuneet. =

39. Old Porvoo. The building in front of the
church with the mansard Toof was restored to
its 18th century appearance.

40. Uudenkaupungin Alinenkatu
pirstottiin 1960-luvulla kerrostaloilla.
Tama kehitys saatiin pysihtymadin
museoviraston painostiksella ja
suojelun mahdollisuuksia valottavilla
ehdotuksilla. =

40. The streetscape of Alinenkatu,
Uusikaupunki, changed during the 1960s.

39

tamaan puukaupunkien suojelun toteutus-
edellytyksia. Konkreettisin "porkkana” oli tietysti
raha. Monet puukaupungit tulivat 1979 kaynnis-
tyneen perusparannuskokeilun piiriin ja saivat
siitd huomattavaa kannustusta suojelun
toteuttamiseen. Perusparannuslaki paransi 1980-
luvulla yleisesti puukaupunkien korjaustoiminnan
ehtoja saattaessaan korjaajat vihdoin tasavertai-
seen rahoitukselliseen asemaan uudisrakentajien
rinnalla.

TAPAUS UUSIKAUPUNKI

Museoviraston (vuoteen 1972 muinaistieteellinen
toimikunta) rooli puukaupunkien suojelun
edistimisessa oli keskeinen. Viraston menestys oli
kuitenkin ratkaisevasti riippuvainen paikallisten
virka- ja luottamusmiesten seka konsulttien asen-
teista ja taidoista. Sisaministeriéon (vuodesta 1983
ymparistdministerio) ja ladninhallituksen tuki
suojelupyrkimyksille oli yleensa vahva.
Uudenkaupungin esimerkki kuvaa sattuvasti 70-
luvun kehitysta.

Uusikaupunki oli saanut 1963 puutalokeskustan
uuden asemakaavan, jota tdydennettiin 1971
ulottamalla kerrostalojen rakentamismahdollisuus
koko empirekaavan alueelle. Keskustan kerros-
taloja rakennettiin 60-luvulla kuitenkin paaosassa
vain kaupunginlahden rantakortteleihin ja torin
varrelle. "Puutalo vaihdetaan kerrostaloihin”,
totesi tuolloinen kaupunginjohtaja museoviraston
edustajalle purkutonttien ohi kuljettaessa.

Tamdn kirjoittaja piti pohjoismaisessa puu-
kaupunkikongressissa 1972 esitelman, jossa
Uudenkaupungin esimerkin valossa luonneh-
dittiin suomalaisen empirepuukaupungin
onnetonta uusiutumista (ks. Arkkitehti 6/72). Kun
kehitys Uudessakaupungissa ensimmaisen
teollistumisvaiheen jalkeen laantui 70-luvun
alkupuolella, paitti museovirasto tehda uuden
yrityksen timan hienon puukaupungin jiljella
olevien osien pelastamiseksi. Kaupunki inventoi-
tiin, keskusteltiin asukkaiden kanssa ohi kunnan
virkamiesten ja tutkittiin kaavallisesti, miti
sailyttdva linja ja sopeuttava uudisrakentaminen
merkitsisivat.

Kaupungin virkamiehet eivat aluksi hyviaksyneet
suojeluajatuksia. Naiden vakaa kasitys oli, etta
asukkaat vain odottavat tontilleen omistajaa, joka
rakentaisi sille uudisrakennuksen.
Seutukaavaliittokin todisteli, ettd rakennussuojelu
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on vain yksi kaupunkisuunnittelun osatekija.
Lihes kaiken uudistava kaava oli seutu-
kaavajohtajan mielestd oikean suuntainen.

Virasto ei luopunut, vaan vaati saada esitella
suojelusuunnitelmansa kaupungin luotta-
musmichille. Tassa vaiheessa kaupunkiin tuli uusi
kaupunginjohtaja, joka ei ollut sitoutunut
vanhoihin saneerausajatuksiin. Hanen avullaan
saatiin aikaan keskustelutilaisuus luottamus- ja
virkamiesten kanssa, joka totta puhuen oli aika
myrskyisd. Museovirastoa syytettiin yrityksisti estda
kaupungin luonteva kehitys ja museoida se
hetkell, jolloin kehitysta pitaisi kithdyttaa
kilpailukyvyn siilyttamiseksi. Kaupungin vakiluku
kasvoi ndina aikoina 10% /vuost, mutta kasvu
laantui yhta nopeasti kuin oli lahtenyt vauhtiin.

Kaupunginjohtajan aloitteesta Turun yliopiston
sosiologian laitos otti tutkiakseen, mita kaupunki-
laiset todella puutaloalueilta halusivat. Virka- ja
luottamusmiesten vakuuttama johdonmukainen
purkamishalu osoittautui kuplaksi. Suuri
enemmisto painvastoin halusi ldhinna varmuuden
saneeraussuunnitelman jaadyttamisesta ja
taloudellista tukea voidakseen kunnostaa talonsa.

Mielialat kypsyivat Uudessakaupungissa vihitellen
sailyttamisen puolelle. Olennaista oli, etta suo-
jelua puolsi pari keskeista virkamiesti. Valtion
toimenpiteistd ratkaisevaan lapilyontiin joht
Uudenkaupungin ottaminen perusparannus-
koealueeksi. Uudentyyppisten korjauslainojen
saaminen kaupunkiin edellytti paatosta kaavan
tarkistamisesta suojeluystavalliseksi. Sithen
16ytyikin nopeasti valmius. Taman jalkeen
kaupunginarkkitehti ei enda kohdannut
vastarintaa kaavoittaessaan puutaloalueen
uudelleen. Kaava valmistui 1984. Peruskorjaus-
toiminta oli siithen mennessa paassyt jo hyvain
vauhtiin.

KAUPUNKISUOJELUN VAKIINTUMINEN
Historiallisten kaupunkien suojelu perustuu
ennen muuta kaavoitukseen. Yha tarkemmilla ja
yksityiskohtaisemmilla maérayksilld on kehitysta
haluttu ohjata hyvaksi katsottuun suuntaan.

Useissa kaupungeissa on 70-80-luvulla laadittu
erillinen korjaustapaohjeisto, joka on viesti
rakennustarkastukselle ja asukkaille siiti tavasta,
Jjolla kaavoittaja on aikonut suojelun toteuttaa.
Ohjeistossa saatiin valitettyd vahva paikallisvari

yleispitevien kaavamaaraysten tarkoitusperiin.
Samoin korjaustapaohjeissa voitiin suositella
suojelun kannalta tarkeita periaatteita sisitilojen
ja rakenteiden suojelusta. Historiallinen kaupunki
el ole vain julkista ulkotilaa vaan yksityiskotien
sisatilojen pienimmat yksityiskohdatkin kuuluvat
kaupunkien kulttuuriperintoon.

Korjaustoiminnan laatu on yleisesti ottaen ollut
60-80-luvuilla varsin kehno ainakin antikvaariselta
kannalta. Rakenteita, materiaaleja ja muotoja
uusivat kovat menettelytavat ovat olleet enimmak-
seen vallalla. Energiansaaston nimissa tehdyt
seinien lampderistykset kaikkine vaikutuksineen
Jjulkisivuihin ovat olleet silmiinpistavin toimen-
pideryhma. Taiten ja hienovaraisesti korjatut talot
ovat valitettavan harvinaisia. Talojen autentti-
suutta ei ole osattu kunnioittaa Venetsian
Julistuksen hengessa tai talonpoikaisjarjen
mukaisesti, vaan niiden uskottava vanhuus ja
patina on aivan liian usein poistettu rajussa sisi- ja
ulkopuolen uusinnassa.

Korjaustyota arvostetaan niin vihan, etta harvoin
omistajat ovat panostaneet kunnolliseen ja myos
kustannuksia vaativaan suunnitteluun ja tyén
valvontaan. Kuka hyvansa piirustustaitoinen
poropeukalo on saattanut suunnitella vanhan
puutalon elinkaaren suurimman korjauksen.
Viranomaisilta ei ole liilennyt resursseja
kunnolliseen ohjaukseen kuin Rauman, Porvoon
Jja Naantalin vanhoissakaupungeissa. Niissa
kaikissa on jo pitkain ollut neuvontaelin, jossa
myoOs museovirasto on mukana.

1980-luvulla vietiin loppuun viimeistenkin laajem-
pina kokonaisuuksina sailyneiden historiallisten
puukaupunkialueiden suojelukaavoitus, viimei-
send Tammisaaren vanhassakaupungissa. Sen
valmistelu kesti 10 vuotta ja vihdoin ymparisto-
ministerién patistuksen jalkeen se valmistui ja
vahvistettiin toukokuussa 1992.

Uusi kierros suojelualueiden kaavoituksessa lienee
kuitenkin alkamassa. Vanhassa Porvoossa on juuri
valmistunut asemakaavan tarkistus, jossa
tismennetidn ja laajennetaan suojelupyrkimyksia.
Oletan, ettid samassa tarkoituksessa tullaan moni
muukin puutaloalueen kaava tarkistamaan lihi-
vuosina. Tall6in tultaneen suojelumaarayksia
yleisesti kiristimain. Alueen suojelussa ei ole
paljonkaan mielta, jos joka toinen rakennus

tullaan "pakottavasta syysta” purkamaan ja korvaa-
maan uudisrakennuksella.

Padosin jo kerrostalokaupungeiksi muuttuneissa
entisissa hienoissa puukaupungeissakin, kuten
Turussa, Oulussa, Himeenlinnassa, Kuopiossa,
Tisalmessa ja Kemissa tehtiin sailyneilla sailyneiden
kortteleiden alueilla suojelukaavaoja, jolleivat
rakennusliikkeet ja pankit viel olleet ostaneet
tontteja. Adritapauksissa asukas- ja
kotiseutuyhdistykset intoutuivat viime hetkelld
tekemain suojeluesityksid jopa yksittaisista
puutaloista, kun kaikki muut oli niiden ymp'firilté
jo purettu. Haluttiin sentidn antaa pienen pieni
myonnytys kaupungin historiallisuudelle
kaupungille. Huomiota alettiin kiinnittad myos
keskusta-alueiden ulkopuolella oleviin
nuorempiin puutaloalueisiin, talta vuosisadalta
oleviin esikaupunkeihin ja omakotialueisiin seka
teollisuuspaikkakuntien tyévaenasuntoalueisiin.

UUDISRAKENTAMINEN

Puukaupunkien suojelulla ja kehittimisella on
tahdottu yhdistaa kaksi tavoitetta: rakennusten
sailyttiminen ja taydennysrakentaminen. Niiden
valista tasapainoa on viimeiset 30 vuotta turhaan
etsitty. Vain laajamittainen sailyttiminen on
osoittautunut "varmaksi” ratkaisuksi vanhojen
kaupunginosien suojelun kannalta. Uudis-
rakennusten ymparistbonsa sopeuttamisessa
epaonnistuminen on ollut tavallisempaa kuin
onnistuminen.

Uudisrakentamista ei ole pystytty hallitsemaan
laadullisesti siten, ettd puukaupunkien karaktaari
olisi sdilynyt ja paikan henki olisi samalla vahvis-
tunut positiivisella tavalla. Latteat pastissit ovat
olleet kaikkein masentavimpia. Moderni arkki-
tehtuuri ei ole sen paremmin tuonut ratkaisuja,
joiden voi uskoa puolustavan paikkaansa vield
sadan vuoden kuluttua.

Ankaran kritiikin kestivid hyvia esimerkkeja on
vain muutamia yksittiisia rakennuksia, paaosa
hyvista yrityksistikin on arkkitehtonisia kom-
promisseja. Useimmat vanhaan ymparistdon
tehdyt uudisrakennukset — arkkitehtien tai kenen
hyvansa suunnittelemia — ovat vailla aktitvista
sidosta ympdristoonsa. Uudisrakennusten
suunnittelu historiallisiin ymparistoihin on
pidettava jatkuvasti rakennustaiteen kanssa
tyoskentelevien laitosten ohjelmissa. Olisi jo
korkea aika nostaa Suomen arkkitehtuurin tasoa

taman suhteen. Taytyy muistaa, ettd rakennetun
ymparistdn suunnitteluun osallistuu suurempi
joukko rakennusarkkitehteja, insindoreja,
rakennusmestareita ja muuta teknillistd vakea
kuin arkkitehteja. Kaikkien pitdisi osata tehda
tyonsa mahdollisimman hyvin.

PUUKAUPUNGIT MAAILMANPERINNON
OSANA

Jo ennenkuin Suomi ratifioi UNESCOn maa-
ilmanperintésopimuksen, alkoivat pohjoismaat
ICOMOSin kehotuksesta koordinoida mahdollisia
esityksiazin maailmanperintdluetteloon. Suomi toi
esiin Vanhan Rauman ja Vanhan Porvoon maa-
ilmanperintokriteerit tayttavina puukaupunkeina
ja sopivina edustamaan erasti pohjoismaiden
luonteenomaista rakennetun ympdariston tyyppia.

Muut pohjoismaat tukivat ehdotusta, vaikka
Ruotsilla olisi ollut lihes yhta hienoja koko-
naisuuksia ja Norja oli jo saanut Rorosin
kaivoskaupungin maailmanperintéluetteloon.
Museovirasto paatyi esittimain Vanhaa Raumaa.
Porvoolaiset pahentuivat suuresti tasta, mutta
kahta puukaupunkia ei voitu esittdd ja Rauman
katsottiin sailyneen paremmin kokonaisuutena.

Maailmanperintokomitea paatti joulukuussa 1991
liittda Vanhan Rauman maailmanperinto-
luetteloon, joka toistaiseksi sisalsi 282 kohdetta
Mohenjo Darosta Brasilian paakaupunkiin.
Perusteluinaan komitea mainitsi, ettd Rauma on
erinomainen esimerkki vanhasta pohjoismaisesta
puukaupunkiperinteestd ja Pohjois-Euroopan
kaupunkikulttuurin ja -arkkitehtuurin kauneim-
pia kohteita. Vanhan kauppakaupungin koko alue
tulliaitaa myoten on sailynyt puutaloasutuksena ja
siti leimaavat monipuoliset toiminnot ja vilkkaasti
sykkivd elama.

Maailmanperintoluetteloon paasy ei tietenkaan
muuta Vanhan Rauman ja pohjoismaisten
puukaupunkien arvoa sinne tai tanne, mutta
kylldkin niveltad ne kiinteasti maailmanlaajuiseen
rakennuskulttuurin kehitykseen ja sen suojelu-
pyrkimyksiin.

JALKISANAT

Kuvailemani suomalaisten puukaupunkien
neljannesvuosisata on lyhyt, mutta kriittinen vaihe
niiden elamassa. llman eri tahojen yhden-
suuntaisia suojeluponnisteluja viimeisetkin
puukaupungit olisivat tihan mennessa pahasti
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41. Keskustelu puukaupunkien
suojelusta ja kehittimisesta jatkuu.
Vuonna 1992 kasittelyssa ollevassa
Vanhan Porvoon asemakaavan
muutoksessa on suojelumadrayksia
lisatty etenkin piharakennuksiin. m

41. The yard buildings in Old Porvoo have
been protected in the 1992 town plan.

42. Uudisrakentaminen on olennainen
osa alueiden suojelua. Jukka Koivulan
suunnittelema raumalainen
uudisrakennus tuo katukuvaan
myoénteisen panoksensa
asianmukaisella mittakaavalla ja
tutkituilla detaljeilla. =

42. A modern insertion in Old Rauma by
Jukka Koitvula.

pirstoutuneet. Koskaan ei ole ollut resursseja ja
paineita yha nopeaan muutokseen. Suurten
kaupunkipalojen jalleenrakennusvaiheissa viime
vuosisadalla tilanne oli aivan toisenlainen.

Vaikka tassa kasiteltyna aikana on purettu
enemman puukaupunkien rakennuksia kuin
milloinkaan ennen vastaavana aikana, on viela
sentdan jaljella merkittavia, suurempia tai pienem-
pia kokonaisuuksia. Niiden sailyminen ei ole
suinkaan turvattu. Tulevaisuuden kannalta keskei-
sia kysymyksia ovat mielestani ainakin seuraavat:
~ inventaari puukaupunkien nykytilasta ja
arviointi suojelupyrkimysten onnistumisesta
70-80-luvuilla
- suojeluvaatimusten tiukentaminen
kaavoituksessa ja kaavojen jatkuva
kehittaminen
— korjaus- ja tiydennysrakentamisen laadun
parantaminen, ohjausmenetelmien
kehittiminen
- rahoitustuen kohdistaminen ja ajoitus
— piharakennusten yllapito ja kaytto
— kunnallisteknisten ratkaisujen kehittiminen
seka
- paloturvallisuudesta huolehtiminen. m

VIITE:

1. Vanhakaupunki-kasitteelld tarkoitan vin 1932
rakennussaannon 83§:n hengessa miiriteltya ns. "vanhaa
kaupunginosaa”, joka muodostaa kiintein uudemmasta
kaupunkirakenteesta rajautuvan suurehkon kokonaisuuden
(vrt. Gamlastan, Alistadt).

Pekka Karki

The Protection of Historic
Wooden Towns

In the late 1960s, when ICOMOS
started in Finland, the countries of the
European continent already had a
rather well developed conservation
policy for their historic towns. Theories
and principles had been discussed
among specialists since the turn of the
century. In Finland German models
were adopted as the basis for the
policies of the 1932 Planning Law.
Unfortunately, this regulation system
was used only twice: in Porvoo in 1932
and in Tammisaari in 1954. In spite of
the few results concern had not been
sidetracked, as we can gather from the
words of the State Antiquarian C. A.
Nordman in the case of Tammisaari;
"We do not aim for a dead and petrified
museum town but for a living organism that
will grow and change its form in the
development that a centuries old building
tradition and town plan defines.” After the
Second World War efforts were
concentrated in a totally different
direction from the conservation of old
buildings.

OLD PORVOO

From 1965 1 was responsible for the
conservation of historic towns in the
Archaelogical Commission and made
inventories of four old towns: Porvoo,
Rauma, Naantali and Tammisaari.
Today the evaluations seem old-
fashioned, too academic and too
aesthetically biased. A dilemma that
could not be properly solved existed
between the concept of architectural
value and the actual alterations,
However, the objectives were laid for
changing the town plan such that for
the first time the preservation of large
areas was seen as a concrete aim.

An ICOMOS seminar in Caceras,
Spain, in 1967 gave me a new input
into the latest approaches to
conservation. These were put into
effect in the Porvoo project. The town
plan of Porvoo was to become a
pioneering plan in modern
conservation planning. Exceptionally
richly detailed research was carried out
by a team of specialists concerning
physical and functional aspects, as well

as aspects regarding the reality of
realizing the work. A well controlled
system dealt with every building in the
area, giving proposals for its
conservation, repair, reconstruction
and extension, including yard and
gates. For the first time numerous
regulations for individual buildings
were included. The idea of saving a
towns’s historic character by only
conserving street blocks and a few
monuments was abandoned. Though
demolition could not yet be completely
forbidden, a valid reason for its use had
to be given. The main parts of the Old
Porvoo protection plan are still valid.
Some of the regulations proved very
quickly to be unrealistic and regulations
for reconstruction and new building
were unnecessary. Both the antiquarians
and property owners were finally in
practice unanimous in their aims.

The sale of properties started in the
early 1970s and thereafter a major
social change took place. The tenants
moved out and new owners moved in
and started repair work, fortunately in
houses that were in the poorest
condition.

The conservation principles were based
on the earlier plans from the 1930s.
The difference was in the increased
control. Since then official control has
changed to guidance. However, today
the methods are again turning to a
more strict control. Historic buildings
in the rear of plots are also being put
under preservation order. All the same,
there seems to be hardly any opposition
to these objectives among the
inhabitants. In old Porvoo everyone is
now pulling together.

THE NORDIC WOODEN TOWN

In 1970 a proposal was made in Sweden
to do research on wooden towns. The
hypothesis was that they could perhaps
be saved as complete entities. But the
question was; how could they compete
in the rapid urbanization process?
Norway, Finland, Iceland and partly
also Denmark responded and co-
operation was established.




43. Jokaisella puukaupungilla on oma
luonteensa. Oululaista komiaa
puuempirei. m

43. Wooden Empire style architecture in

The project brought new views to
conservation. Now land-use and
environmental values were also taken
mto account. It led to the discussion of
the needs of the users and to the
realities of implementation. A plethora
of publications, exhibitions and films
were produced, and topics like the
stopping of decay, subsidy policies,
planning principles and sensitive repair
methods were tackled. These topics
were new in connection with wooden
towns, and improved selfesteem and
debating skills were observed among
the conservationists. The important
result was that authorities could now
see the future possibilities of the
wooden areas of towns as repaired,
good living areas. Even more important
was that the owners and inhabitants
could see in the well repaired examples
an alternative to the new mass
produced housing that the building
companies were constructing.

THE ADMINISTRATION OF
BUILDING PROTECTION.

New administrative, regulative and
financial means were proposed in the
Conservation Committee Report of
1974. Despite its general optimistic
overtone the report succeeded in
presenting the rapid disappearance of
old buildings. Subsequently, in the late
1970s, new subsidies for repair work
became available which saved many
wooden towns from demolition. At last
repair work was regarded as being
equal to new building.

The saving of historic towns is based on
planning, but also detailed regulations
are more and more guiding the desired
result. The regulations are mostly
locally toned and contain
recommendations about detailing,
interiors and structures. However, from
a conservationist’s point of view the
quality of repair work has been poor.
Facade renewals and alterations have
been two striking examples of failed
work due to the requirements of fitting

energy-saving insulation. Authenticity
has not been respected enough and the
work has very seldom been done
according to any proper design. Only
Rauma, Porvoo and Naantali have had
any guidance services.

A new phase in planning within historic
areas is about to commence, and it
seems as if the regulations will
generally be stricter than before. In
some towns, where building
speculation has already caused
demolition, the last wooden houses or
quarters have now been protected,
despite the loss of the surroundings.

For 30 years a balance has been sought
between the old and the new in the old
fabric, but it has been in vain. Only
extensive preservation has proved to be
an effective solution. The original
character and genius loci are not
responded to in a positive way in the
new insertions. Raising the level of
design in historic areas should be
continuously aimed for.

The last quarter of a century has been a
short but critical period in the life of
the Finnish wooden town. Without
common action for its conservation the
last areas would already have been
decimated. Never before, not even after
large fires, have similar pressures
existed which have caused such a quick
change. More buildings have been
demolished during the past 25 years
than within any similar period.
Nevertheless, some important areas
and whole parts of wooden towns have
been saved. The important issues for
their future are, in short: updating
inventories, making preservation orders
stricter, the improvement and control
of the quality of work, the aiming and
timing of subsidies, the attitudes to
secondary buildings on the same plot,
engineering techniques and fire safety.
»

(Original in Finnish)

Bengt Lundsten

Edellakavija — Puu-Kapyla

Osakeyhtic") Helsingin Kansanasunnot .
perustettiin Helsingin kaupungin osalta htlfltl--
kuun 17. paivana 1917, jolloin valtuusto paatti
300.000 markan edesta merkitd osakkeita ns.
puolikunnallisesta osakeyhtiosta. Yhtion tar- )
koituksena olisi terveydelliseltd kannalta tyydytta-
vien ja huokeiden asuinrakennusten rak‘enta-
minen Helsingin kaupunkiin tai sen omistamalle
maa-alueelle. Yhtion sadnnoét vahvisti Senaatin
Kauppa- ja teollisuustoimikunta kesikuun ?} )
paivana 1917. Naissa saannoissa oli'mm. m.aarays,
jonka mukaan yhtion rakennuttamissa asuin-
taloissa sai olla korkeintaan kaksi huonetta ja
keittion kasittivia asuntoja. Vuonna 1923 Kauppa-
ja teollisuusministeri6 vahvisti kuitenkin s?"tén-
toihin muutoksen, jonka mukaan yhti6 sai raken-
taa myos kolme huonetta ja keittion kasittavia
huoneistoja.

Helsingin Kansanasunnot Oy:n perustamisen
taustalla oli aktiiviseksi virinnyt kiinnostus asu-
miseen, joka jo aikaisemmin oli johtanut mm. Etu-
To6lon asemakaavakilpailuun, Brandon puisto-
kaupungin perustamiseen seka Eliel Sa?lrisen
mahtavaan Munkkiniemi-Haaga-suunnitelmaan.
Lisaksi vuosisadan alussa oli jarjestetty useita
asuntoja koskevia arkkitehtikilpailuja.

Suomelle oli v. 1909 esitetty kutsu osallistua
Wienissa pidettaviin kansainvaliseen asunto-
kongressiin. Taman kutsun innoitt.:amana .
perustettiin toukokuussa 1910 Yhd{st}:s y.lels- ‘
hyodyllisen rakennustoiminnan edlstamlselfsh
joka myéhemmin tunnetaan Asuntoreforml— ‘
yhdistyksen nimella. Vuonna 1917 yhdistys kutsul
koolle ensimmaisen asuntokongressin Helsinkiin.

Niiden tapahtumien taustalla vaikutti erittiin
aktiivinen henkilé6ryhma, johon kuului mm. sen
ajan aktiivisimmat arkkitehdit, kuten Bertel Jung,
Lars Sonck, Eliel Saarinen, Birger Brunila ym.
seka joukko valtion ja kunnan asuntoasif)ista
huolestuneita paattijia, kuten senaattori Otto ‘
Stenroth, maisteri Yrjo Harvia ja ylijohtaja Einari
Book.

Vuonna 1916 nimetty valiokunta oli ehdotta{lut
tyGvaen asuntoalueen rakentamista etupddssa
"yhdenmukaisilla, vaatimattomilla neli-
viisikerroksisilla kivitaloilla vailla kaikkea
rakennustaiteellista koristelua”. Alueelle tulisi
sijoittaa "tyovaen erittiin haluama” asunFokolio
hellahuone tai huone ja keittid. Onneksi tima
tavoite ei toteutunut, vaan asia pitkittyi. Valilla
ehdotettiin mm. Helsingin Kansanasunnot Oy:n




T

PR,

74

44. llmakuva Kipylasta heindkuussa
1926. Keskella vinosti kulkee
Pohjolankatu, vaalea rakentamaton
alue on Pohjolanaukio. m

44. Aerial view of Kéiipyli from 1926.

45. llmakuva Kapylasti vuonna 1975. m
45. Aerial view of Kipyli from 1975.

purkamista, perusteluna yhtién padoman
riittAimattdmyys yhtion tarkoituksen toetutta-
miseksi. Samanaikaisesti kehittyi kuitenkin ajatus
puutarhakaupunginosan rakentamisesta seka
asuntokokojen suurentamisesta.

Taustana tille oli ennen kaikkea englantilaisen
puutarhakaupunkiaatteen levidminen, mutta
myds tydvaenluokan ahdinko ja kaupungin
sosiaalilautakunnan v. 1917 tekema ehdotus
"taiteellisesti ja sosiaalisesti ensiluokkaisen asunto-
alueen rakentamiseksi”. Samansuuntainen aloite
tehtiin myos Asuntoreformiyhdistyksen taholta
vahan my6hemmin.

Vuonna 1919 paistiin lopulta niin pitkalle, etta
Helsingin Kansanasunnot Oy:n perustava kokous
voitiin pitad kesikuun 7. paivana 1919, ja samalla
paitettiin ryhtya suunnittelemaan Kapylan
puutarhakaupunginosaa.

Tissi yhteydessa nimitettiin myos arkkitehti
Akseli Toivonen, jota mydhemmin kutsuttiin
nimella "Kapylan keisari”, yhtion ja tulevien
rakennustdiden taloudenhoitajaksi sekd rakennus-
yritysten ja jarjestelyjen ym. toiminnan ylivalvo-
jaksi. Toivonen oli myds rakennustoimikunnan
jasen 1920-24. Toimikunta teki 1919 matkan
Englantiin, jossa tutustuttiin mm. Ebenezer
Howardin inspiroimiin puutarhakaupunkeihin
Letchworthiin ja Hampstead Gardeniin.

Kipylan alueesta oli tehty useita aikaisempia
asemakaavaehdotuksia. Ne olivat kuitenkin
jddneet toteuttamatta ehka lihinna epavarmojen
aikojen johdosta. Puu-Kipylan alue voitiin nain
ollen suunnitella neitseelliseen maastoon.

Rakennusten suunnittelijaksi oli valittu 26-
vuotias arkkitehti Martti Valikangas, jonka apu-
laisena oli arkkitehti Arvo Muroma. Asemakaavan
oli paapiirteissain laatinut Birger Brunila jo
vuonna 1917, mutta lopullinen asemakaava
madriyksineen hyvaksyttiin vuonna 1920, ja sen
olivat laatineet Birger Brunila ja Otto-Tivari
Meurman.

Rakennusten ryhmittely kortteleihin on péa-
osiltaan Martti Vilikankaan tekema. Sen sijaan
periaatteet — avonaiset pihat, ulkokaymaloiden
sijoitus, puutarhapalstat, huoltorakennukset ja
monet muut yksityiskohdat - sisiltyvit jo varsinai-
sen asemakaavan maarayksiin.

Vuonna 1920 kaupunginvaltuusto paatti vuokrata
maata Helsingin Kansanasunnot Oy:lle seka
osuuskunnille Kipy ja Kapyla viideksikymmeneksi

vuodeksi. Helsingin Kansanasunnot Oy:n maa-ala
oli naista suurin ja kasitti n. 9 hehtaaria, josta
yhti6 suorittaisi vuosivuokrana 905 markkaa 25
pennié. Vuokran suuruus oli maaritelty valtion
avustuslainojen ehdoissa.

Sarnana vuonna asetettiin my6s rakennustoimi-
kunta, jonka tehtivana oli rakennustoiminnan
yksityiskohtaisempi ohjailu. Varsinaiset rakennus-
tyot aloitettiin toukokuussa 1920.

Suunnittelun aikana oli tehty erdita tiarkeita
periaatepaatoksia tulevista rakennuksista.
Rakennukset suunniteltiin puurakenteisiksi ja
erittiin yksinkertaisiksi. Aluksi paatettiin pysya
vain kahdessa rakennustyypissa. Molemmat tyypit
olivat kaksikerroksisia neljan perheen taloja.
Kaikkiin asuntoihin paastiin omasta ulko-ovesta, ja
ylakerran asunnoilla oli aina oma porras.
Rakennusten alle tehtiin matalahko puukellari,
jonka keskelle muurattiin pienehkot talouskellarit
yleensa savupiippujen perustusten ymparille.
Lammitys hoidettiin huonekohtaisilla kaakeli-
uuneilla keittiéta lukuun ottamatta. Keittidissa oli
puuliesi, joka samalla toimi limmityslaitteena.

Ensimmaisend rakennustoimenpiteena oli
kapearaiteisen radan rakentaminen Kapylan
tydmaalle. Télle paikalle sijoitettiin sahalaitos ja
hoylaamo, jossa kasiteltiin kaikki tydmaan
puutavara. Puutavara kuljetettiin tukkeina
Oulunkylin asemalta rataa pitkin sahalle.

Talojen rakenteeksi valittiin nk. pelkkahirsi- eli
varhorakenne. Suomessa oli naihin aikoihin
meneilla kiivas keskustelu puurakennusten sopi-
vuudesta asuinrakennuksiksi. Suuret kaupunki-
palot 1800-luvulla olivat aikaansaaneet sen, etta
kaksikerroksiset puurakennukset oli kielletty
kaupungeissa vuosisadan puolivalissa, ja vasta
taman vuosisadan puolella niita alettiin tehdd
uudestaan.

Perinteinen hirsisalvostekniikka oli monessa
suhteessa epatyydyttava 1900-luvun rakennus-
tekniikaksi. Suuret laskeutumis- ja kosteusliikkeet
tekivit hirsirakennuksista epatyydyttavia, koska
sisitilojen tapetointi ja maalaus kévivat hankalikst.

Vuonna 1909 Gustaf Strengell julkaisi Arkki-
tehti-lehdessa tyhjentavan artikkelin piirustuksi-
neen amerikkalaisesta puurakennustavasta, nk.
rankorakenteesta. Tama rakennustapa ei
kuitenkaan viela 20-luvulla ollut saavuttanut
laajempaa kannatusta Suomessa, vaan taalla
tuotiin usein esille pystyhirsitekniikka vaihto-
ehtona hankalalle vaakahirsitekniikalle.

Kipylin taloja varten valittu tekniikka on
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nahtiva tata yleistd taustaa vasten.

Toisaalta tiedettiin, ettd puurakennukset olivat
n. 30-35% kivirakennuksia halvempia, toisaalta
myos, ettd vaakahirsirakenteisiin liittyi varsinkin
kaksikerroksisissa rakennuksissa suuria ongelmia.

Kapylan tydbmaalle perustettuun sahalaitokseen
hankittiin useita koneita. Puiden sahaamista
varten hankittiin kehasaha ja halkaisupyorosaha.
Lisaksi sahalle hankittiin kaksi hoylikonetta,
katkaisupyorosaha ja jyrsinkoneet. Vaarnareikii
varten hankittiin porakoneita. Lisaksi tydmaalle
hankittiin pari laastimyllya.

Tama tyémaatehdas muodosti erittiin tehok-
kaan vilineen valittua tekniikkaa ajatellen.

Laudat, lankut ja parrut syntyiviat omassa
sahalaitoksessa. Pystytolppiin ja tolppiin ajettiin
Jyrsinkoneilla tarvittavat urat.
Katkaisupyorosahalla katkaistiin puutavarat
maaramittaisiksi ja porakoneilla tehtiin reiat
vaarnoja varten.

Tama "yhtion tilapainen sahalaitos” oli varmaan-
kin ensimmainen elementtitehdas maassamme.

Kipylan rakentamisessa kaytetty raidekuljetus
yhdessa elementtitekniikan kanssa teki mahdolli-
seksi sen, etta rakennustydt voitiin aloittaa ennen
kuin alueelle oli edes alettu rakentaa yhtiin
katua.

Kipylin rakennusten varhainen aloitusajan-
kohta ja valittu puurakennustekniikka yhdessa
vaikuttivat ratkaisevasti sithen, ettd rakennustyot
voitiin suorittaa loppuun suhteellisen lyhyessa
ajassa ja huomattavan edullisin kustannuksin.

Samanaikaisesti Kipylan kanssa rakennetut
kivitalot joutuivat kirsimaan monista
taloudellisista ja teknisistd vaikeuksista. Mm. 20-
luvulla esiintynyt pula muurareista johti sithen,
ettd muurareiden palkat nousivat ja muurareita
Jouduttiin tuomaan Suomeen mm. Saksasta.

Vaikka Kapylan budjetti alusta pitien oli varsin
kirea, tyon aikana jouduttiin suorittamaan sangen
vahan saastotoimenpiteitd. Suurin naisti lienee
kuistien rakentamisen siirtiminen mydhaisem-
paan ajankohtaan. Martti Vilikankaan suunnit-
telemat kuistit toteutettiin kuitenkin myé-
hemmassa vaiheessa, joten timakin epakohta jai
valiaikaiseksi.

Koko alueen toteuttaminen tapahtui neljissa eri
vaiheessa. Ensimmadinen vaihe kisitti kaikkiaan 46
asuinrakennusta, joista neljassitoista oli huoneen

Jja keittion asuntoja ja kahdessakymmenessa-
seitsemdssa kahden huoneen ja keittién asuntoja.
Lisaksi yhessd rakennuksessa oli naiden yhdis-
telmia, ja nelja rakennusta oli kahden perheen
taloja, joiden kummassakin paassa oli huone ja
keittio alakerrassa ja yksi huone ylikerrassa.

Ensimmainen rakennusvaihe saatiin paitokseen
toukokuussa 1921.

Toisen rakennusvaiheen tyot aloitettiin loka-
kuussa 1921 ja vaihe saatiin valmiiksi marras-
kuussa 1922. Tama vaihe oli ensimmiisti vaihetta
pienempi. Kun ensimmaisessa rakennusvaiheessa
rakennettiin lahes kaikissa kortteleissa lukuun
ottamatta korttelia 824, toisessa vaiheessa raken-
nettiin vain kortteleissa 812, 817 ja 819. Asuin-
huoneiden maira oli tissi toisessa vaiheessa 164
huonetta, kun se ensimmaisessi vaiheessa oli ollut
480 huonetta. |

Kolmas rakennusvaihe kasitti yhden rakennuk-
sen korttelissa 819 Sampsantien ja Pellervontien
kulmassa seka kolme rakennusta korttelissa 817.
Tassa vaiheessa alueelle oli jo rakennettu viemari,
joten rakennukset voitiin varustaa wc:lla aikaisem- :
pien ulkokdymaldiden sijasta. Korttelin 819
rakennus jatettiin kuitenkin kuten kaikki muutkin _
korttelin rakennukset ilman wc:ta. i

Viimeinen eli neljis rakennusryhma kasitti
korttelin 824 kaikki rakennukset. Nama raken-
nukset olivat varustettuja we:lla, vesijohdolla ja
viemarilla. Tama kortteli poikkesi my6s muussa
mielessa toisista kortteleista. Osa rakennuksista on
yksikerroksisia ja yksi taloista jopa yhden perheen
talo. Kortteli on my6s koko alueen suurin, ja
sithen on sijoitettu 7.410m? asuinkerrosalaa, joka
on lahes 60% enemman kuin toiseksi suurim-
massa korttelissa 817.

Lisaksi jokaiseen kortteliin on rakennettu nk.
tuparakennuksia, joihin oli sijoitettu 7 saunaa, 19
pesutupaa seka b leivintupaa ja kuivausullakot.
Lisaksi rakennettiin kortteliin 810 Osmontien ja
Tapiolantien kulmaan yhtién hallintorakennus.

Kipylan puutalot saivat osakseen monenJaisia
mielipiteen ilmaisuja. Rakennukset olivat joko
“liian moderneja, liian loivakattoisia, tulitikku-
laatikkomaisia, sommitelmaltaan verrattain rumia,
askeettisia, karuja” tai "hauskan koristeellisia,
rauhallisia ja arvokkaita, tulevaisuuden koti-
tyyppejd, hauskoja ilmiéita” tai jopa "hymykuoppa
Helsingin poskessa”.

Kortteleiden sisille oli istutettu runsaasti puita ja
pensaita seka lisaksi varattu jokaiselle vuokralai-

46. Pohjolankatu 34, portti. »
46. Gateway at Pohjolankatu 34.

selle oma pieni puutarhapalsta. Puutarhurit
huolehtivat vuosittain lisdistutuksista ja asukkai-
den valilla oli kaynnissa kilpailu parhaiten
hoidetusta puutarhapalstasta. Viheralueiden
suunnitteluun sekd puutarhakilpailujen jarjesta-
miseen osallistui my6s puutarha-arkkitehti Elisa-
beth Koch.

Yhtion palveluksessa oli jo talléin yksi puutar-
huri, jonka tehtaviin ennen kaikkea kuului
katujen ja rakennusten vilisten alueiden hoito.

Elisabeth Koch tuli vuonna 1924 Helsingin
kaupungin palvelukseen. Hanen ensimmaisiin
tehtaviinsa kuului Puu-Kapylan puutarhojen ja
pihojen suunnittelu. Suunnitelmat myytiin
asukkaille kopion hinnalla, ja lisaksi asukkailla oli
mahdollisuus esittad omat toivomuksensa. Aluksi
puutarhapalstoilla viljeltiin lahinnd hyotykasveja,
mutta kilpailutoiminta johti sithen, etta koriste-
kasvit astuivat hyotykasvien tilalle. Sota-aikana alue
muuttui uudelleen hyotykasvialueeksi, joten
puutarhojen loistokausi sattui 1930-luvulle.

Alkuvuosina oli lisaksi kidytossa komposti-
jarjestelmd mutta tistd luovuttiin viemareiden
rakentamisen jalkeen.

Kun Puu-Kipylda rakennettiin, se tapahtui lahes
puuttomalle alueelle. Vuonna 1968 alueella
suoritettiin kasvillisuusinventointi, jolloin todet-
tiin, ettd Tapiolantien ja Pellervontien rajaamalla
alueella oli kaikkiaan 1921 puuta ja 3672 pensasta.

Vuonna 1924 Helsingissa jarjestettiin pohjois-
maiset rakennuspdivit. Rakennuspaivia varten
Puu-Kipylan rakennukset maalattiin uudestaan.
Virien suunnittelu annettiin Arttu Brummerin
tehtavaksi. Rakennusten alkuperaisista vareista ei
ole varmuutta. Tiedetidn kuitenkin, etteivat
rakennukset ainakaan kokonaan olleet maala-
matta vuoteen 1924 saakka.

Sota-aikana Puu-Kapyla joutui, kuten niin moni
muukin alue, pommitusten kohteeksi. Talvisodan
aikana Puu-Kapylaan ei pudonnut ainoatakaan
pommia. Jatkosodan alkupuolella kesalla 1942
putosi 3—4 pommia Osmontielle Osmonkujan ja
Vainoéhantien alueelle. Tassa pommituksessa yksi
henkil6 sai surmansa ja toinen loukkaantui. Osa
alueen rakennuksista vaurioitui, mutta korjattiin
pian uudestaan.

Huomattavan paljon tuhoisammaksi muodostui
talvi 1944. Helsingin suurten helmikuisten
pommitusten aikana 16.-17.2. ja 26.-27.2. Puu—
Kapylan alueelle putosi yli viisikymmenta pom-
mia. Suurin naista oli 250 kg:n miinapommi, joka
lihes kokonaan tuhosi rakennukset Sampsantie
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13a ja 13b seka lisaksi vaurioitti rakennusten
Sampsantie 13d ja 13e paatyja. Myos Pohjolan-
kadun varrella oleviin rakennuksiin tuli useita
osumia. Naista rakennuksista tuhoutuivat taysin
Pohjolankatu 8 ja 18, molemmat 50 kg:n miina-
pommeista. Pohjolankadun pommit putosivat
varhain aamuyosta 17.2.

Ensimmaisessa pommituksessa taysosuman
saaneessa talossa Pellervontie 22 kuoli yksi
henkild. Myés seuraavassa pommituksessa 16.~
17.2. Pohjolankatu 18:ssa asunnossa 1 oli pommin
osuessa sisilla rouva Alice Saarikivi, joka kuitenkin
ihmeen kautta selvisi kohtuullisilla vammoilla,
vaikka talo sortui hanen ympariltaan.
Puu-Kapylan alueelta tuhoutui osittain tai koko-
naan ainakin kahdeksantoista rakennusta, mutta
alueelta 16ytyy tuskin yhtaan sellaista rakennusta,
Jjohon pommitukset eivat olisi jattineet jalkea.
Ainakin ikkunavauriot olivat alueella lihes sata-
prosenttiset. Koko Puu-Kipylan alueella mukaan
lukien myos toiset yhtiét luetteloitiin yhteensa yli
8500 rikkoutunutta ikkunaruutua. Esimerkkini
tuhojen laajuudesta olkoot Osmontie 25 ja 27,
Jjoissa yhteensa rikkoutui 376 ruutua, vaikka
taloihin ei osunutkaan pommia.

Yhtion hallitus luetteloi tarkasti vauriot
rakennuksissa ja asunnoissa, ja poytikirjoista
ilmenee selvisti pommitustuhojen laajuus koko
sota-ajalta. Sen sijaan korjauksista ja korjaus-
toimenpiteistd on niukasti tietoa. Jostakin syysta
korjaustoiminta ja uudelleen rakentaminen sodan

Jjalkeen on jaanyt viahalle huomiolle.

Peruskorjaustoiden yhteydessa tuli kuitenkin esille
useita rakennuksia, joissa huonejako ei vastannut
alkuperaisia piirustuksia. Samoin monesta raken-
nuksesta 10ytyi lautarakenteisia, jopa eristamatto-
mia, ulkoseinia. Todennakoisti on, ettd nama
poikkeamat johtuvat juuri pommitusvaurioiden
korjauksesta.

Kipylan kiistan kuumimmassa vaiheessa se osa-
puoli, joka innokkaimmin puhui talojen purka-
misen puolesta, kdytti pommivaurioita perus-
teluna talojen huonosta kunnosta. Tosiasia on,
ettd alueella on sattunut suuria pommitustuhoja,
mutta tosiasia on myos, etti pommitustuhot eivit
olleet syyna talojen huonoon kuntoon, vaan
pikemminkin kaupungin vuokraustoiminta sodan
Jalkeen. Alueelle oli silloin tietoisesti sijoitettu
epasosiaalisia asukkaita, joiden tuhot kuntotutki-
musten yhteydessa olivat paljon silmiinpista-
vampia kuin pommien.

Vuonna 1960 Helsingin kaupunki jirjesti asema-
kaavakilpailun Puu-Kipylan alueesta. Kilpailun

taustana oli lyhyesti se, ettd alueelle haluttiin ?
tutkia tehokkaamman rakentamisen mahdolli-
suutta. Kilpailun pohjalta alettiin timan jilkeen
laatia uutta asemakaavaa, jonka paiperiaatteena
oli tehokkaamman maankayton yhdistiminen
mahdollisimman laajasti sailytettivaan puutarha-
ympiristoén. Todellisuudessa tima sindnsa hyva
periaate olisi kuitenkin jainyt toteuttamatta, silla
alueen kiyttétehokkuus on jo nyt niin suuri, ettd
se tuskin puutarhamaisena, asukkaiden hoita-
mana olisi kestanyt suurempaa asukasmairaa.

Vuonna 1967 kaupunkisuunnittelulautakunta

puolsi timan asemakaavan hyviksymista.

Lautakunta perusteli paatostdan mm. seuraavasti:

"Kun tarkoituksena on nimenomaan sailyttia po.

alue edelleenkin asuntoalueena, eika tehda siiti

museota, et lautakunnan mielesti tunnu oikealta
ehdottomasti pakottaa sdilyttimain nykyisia
puurakennuksia, joiden kayttokelpoinen ika

suurinkin kustannuksin korjattuina on huomatta- !
vasti rajoitetumpi kuin kivirakennusten. Toisaalta
ei kuitenkaan ole mitaan syyta estai niiden
sailyttamisti eheind ryhmina”.
Asemakaavachdotus, joka oli arkkitehti Ahti
Korhosen laatima, antoi tihan vaihtoehtoon
taydet mahdollisuudet, mutta ei velvoittanut
sithen. Lautakunnan paatés syntyi 4anin 5-4.
Vahemmiston kanta oli, ettd asemakaavachdotuk-
sen hyvaksyminen johtaisi korvaamattomien
kulttuuriarvojen tuhoutumiseen.

Taman jalkeen oppositio aktivoitui. Jarjestettiin
runsaasti keskustelutilaisuuksia ja lehtikirjoituksia.
Kaupunginvaltuutettuja informoitiin jne. Asia jai
kuitenkin lepddmain muutamaksi vuodeksi
kaupungin silloisen johtajan Kivistén kuoleman
johdosta.

Vuonna 1969 asia tuli jalleen aktuelliksi. Kau-
punginhallitus asetti kesikuussa komitean, nk.
Puu-Kapyla-komitean, jonka tehtavéksi tuli syys-
kuun puoliviliin mennessa selvittdd nykyisten
rakennusten peruskorjauskustannukset. Komitean
tehtava suoritettiin siten, ettd arkkiteht Kalevi
Ruokosuon laatimien suunnitelmien pohjalta
(jotka koskivat kolmea taloa) komitea pyysi
urakkatarjoukset useammalta urakoitsijalta.
Lihinnd taloudellisin perusteluin komitea piatyi
negatiiviseen kantaan siilyttimisen suhteen ja asia
oli tulossa valtuustoon marraskuussa 1969.
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47. Jatkosodan pommiosumat Puu-
Kipylan alueella. w

47. Map showing direct bomb hits on Puu-
Kapyla during the Continuation War
(1941-44).

48. Pihasuunnitelma. m
48. Puu-Kdpyld yards proposal plan.
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Komitean mietintoon liittyi kaksi eriavaa mieli-
pidetta. Vaind Ahteen mukaan kaavoittajan kasia
ei olisi sidottava talotyyppeihin eika maarattyihin
tonttitehokkuuksiin; ritttaisi toivomus alueen
puistomaisen luonteen sdilyttamisesta. Jorma
Korvenheimon mukaan paastiessa neliometri-
hintaan, joka ei ylitd uusien talojen hintaa, ei
vertailukohtien puuttuessa ole olemassa perus-
teita oloissamme harvinaisen korkeatasoisen
asumismiljoon havittamiselle. Eridvaan mielipi-
teeseen liittyi ehdotus liian kiireesti tehtyjen
kustannusarvioiden tarkastamisesta uudelleen
luotettavien selvitysten saamiseksi todellisista
kustannuksista. Osaratkaisu tulisi Korvenheimon
mukaan toteuttaa valittébmasti ja sen kokemusten
perusteella paittad Puukapylan kohtalo.
Asemakaavassa ehdotettiin muodostettavaksi
erillisia tontteja siten, etta kullekin tontille tulisi
yksi tai useampia rakennuksia ja ettd alueet
vuokrattaisiin yksityisille.

Valtion rakennustaidetoimikunta otti myos kantaa
Puu-Kapylan sdilyttamisen puolesta seka lahetti
opetusministeriolle ja sisdasiainministerioille
kirjelman, jossa mm. sanottiin: "Se (Puu-Kapyla)
muodostaa seki esteettisesti ettd sosiaalisesti
katsoen korkeatasoisen kokonaisuuden, joka
onnistuneen asuinmiljéén malliesimerkkina on
laajalti tunnettu my6s ulkomailla. Asukastiheys on
85 as/ha eli enemman kuin esim. Tapiolassa,
joten alueen maankayttd on ollut sangen tel}o-
kasta. Siitd huolimatta Kapyla on tunnettu nimen-
omaan puistomaisen luonteensa ansiosta.
Katuverkko on johdonmukainen ja tehokas.
Katuverkon on todettu tysin tyydyttdvan alueen
pysakointitarpeen. Asuntojen pohjaratkaisut ovat
tehokkaita, hukkatilaa on viahin, kaikki asunnot
ovat lapituuletettavia ja jokaisella asunnolla on
oma sisdankdyntinsa ja kuistinsa suoraan pihan
(puutarhan) puolelle. Adnieristys naapureiden
valilla on toteutettu palomuurein ja kaksin-
kertaisin komeroseinin. Nakoeristys eri asuntojen
valilla on otettu huomioon ikkunoiden sijoituk-
sessa. Koska rakennusten perustukset ja hirsi-
rungot ovat yleensa virheettomat, on niiden
korjaaminen saniteettilaitteiden ja huoneiden
sisdpintojen osalta tiysin nykyaikaisiksi yksin-
kertaista. Kustannuksiltaan tillainen korjaus tulisi
merkitsemdan vain pienta osaa purkamisen ja
uudelleen rakentamisen kustannuksista. Kapylan
merkitys alueittain rakentamisen historiassa on
poikkeuksellinen. Se on mm. ensimmadinen
suurmittainen teolliseen esivalmistukseen
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perustuva asuinrakennustyd maassamme.
Pientaloalueena se on kansainvilisesti tunnettu
malliesimerkki, jonka tasolle tuskin mikian alue
maassamme on myohemmin kohonnut.”

My6s filosofian tohtori Hilmar Brommels ja
professori Otto-livari Meurman ym. lihettivit
Rakennustaiteen seuran jarjestiman keskustelu-
tilaisuuden paatteeksi kaupunginhallitukselle
vetoomuksen Puu-Képylan puolesta, jossa todet-
tiin mm.: "... sosiaalisesti Kipylan puutarha-
kaupunginosa on yhi kaupungin parhaita
asumisalueita. Taloudellisesti ja teknisesti sen
sailyttiminen on taysin perusteltua.”

My6s kaupungin julkisivutoimikunta otti
voimakkaasti kantaa siilyttdmisen puolesta
kasitellessaan Ahti Korhosen asemakaavaehdo-
tusta. Lausunnossa sanotaan mm.:
"Rakennustarkastusviraston valvontaosaston
tarkastuksissa on todettu, etti rakennukset
kaipaavat suurelta osalta peruskorjausta, jotta ne
saataisiin nykyajan asumisvaatimuksia vastaavalle
tasolle. Alueen eriiden vuokraajien laatimien
korjaussuunnitelmien ja niiden perusteella
tehtyjen kustannuslaskelmien valossa nayttaa silta,
ettd rakennuskannan sailyminen peruskorjaus-
toimin olisi taloudellisesti mahdollista ja etta tissa
yhteydessa tulisi ottaa huomioo miljoon kasvava
merkitys asuntomarkkinoilla. Toimikunta pitaa
ensiarvoisen tirkeina, etti alueelle laaditaan uusi
asemakaava, jossa turvataan Puu-Kapylin
nykyisten rakennusten silyminen. Nyt esitetty
asemakaavaehdotus ei anna tihan riittivia takeita.
Niin ollen toimikunta ei katso voivansa puoltaa
sen hyvaksymista.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan vihemmisté on
esittnyt samanlaisen perustelun.”

Talla valin toiminta Kapylan pelastamiseksi oli
Jjalleen ottanut vauhtia. Yhtena osana tista oli
allekirjoittaneen johdolla TKK:n arkkitehti-
osastolla tehty selvitys Puu-Kipylian rakennuksista.
Tahan tyohon osallistuivat silloiset arkkitehti-
ylioppilaat Antero Ellili, Leena Kallio, Anna-Maija
Karmasalo, Pertti Ojamies, Ilkka Salminen, Kirsti
Seppila, Taru Tyynil4, Timo Viikari ja Jorma Yrjo-
Koskinen. Ty6 julkaistiin 45-sivuisena monisteena,
Jjoka on paivitty 28.5.1970. Marraskuussa sithen
liitettiin my6s kirjekampanja, joka kohdistui
asukkaisiin kehoittaen heitd saapumaan
valtuuston kokoukseen marraskuun 26. paivan
iltana. Kirjeet tehosivat odotettua paremmin ja
valkoisen salin (valtuusto kokoontui kaupungin-
talon korjausten aikana siina) edessi oleva piha
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tayttyi kapylalaisistd. Ketadn ei paastetty parvek-
keelle, koska parveke oli "varattu sairaanhoitaja-
opistolaisille”. Seurauksena oli kuitenkin, etta
valtuusto kipylaldisten rytmikkiiden huutojen
saattamana paatti hyvaksya kaupunginhallituksen
ehdotuksen, jossa vain edellytettiin, etta alueelle
laadittaisiin uusi asemakaava. Lisiksi valtuusto
hyviksyi ponnen, jossa se edellytti ”... etti asema-
kaavaa laadittaessa alueen puutarhamainen
luonne ja viihtyisyys otetaan huomioon ja etti
rakennushistoriallisesti arvokkaat ja korjaus-
kelpoiset rakennukset pyritain sailyttamain”.
Kaupunginhallitus asetti uuden luottamus-
miehista kootun komitean tutkimaan Puu-
Kapylan kysymystd edelleen. Komitean jaseniksi
tulivat Jorma Korvenheimo (puheenjohtaja),
Arvo Poyhénen, Jorma Sunell, Jaakko Itila, Carl
Adolfsson seka asemakaava-arkkitehti Olavi
Terho, kiinteistoviraston tonttiosaston paallikko
Kalevi Korhonen ja Helsingin Kansanasunnot
Oy:n hallituksen puheenjohtaja Vaind Ahde.

Taman nk. Kapyla-komitean arkkitehdiksi valittiin
allekirjoittanut. Komitean aikana laadittiin suun-
nitelmat korttelista 811 Pohjolankadun pohjois-
puolella, jonka kaikki rakennukset tultaisiin
korjaamaan. Korjausty6 jaettiin alunperin ulko- ja
sisapuolisiin korjauksiin, nin toivottiin
asukkaiden voivan asua pitempain asunnoissaan.

Ensimmaisen urakkatarjouskilpailun voitti Tmi !
Rakennusvalkama, ja se koski korttelin 811 |
rakennusten ulkopuolisia t6itd. Tyo oli tissa
vaiheessa siirtynyt Helsingin Kansanasunnot Oymn i
hoitoon, ja tissa muodossa tyota jatkettiin timan
Jalkeen. Erona ensimmaiseen nk. koevaiheeseen
oli kuitenkin, ettei sisa- ja ulkopuolisia t6iti ole
eritelty eri urakoiksi. Seuraavan urakkakilpailun,
joka koski korttelin 811 sisapuolisia toita, voitti
Rakennusliike Korolainen Oy, joka timin jilkeen
voitti urakkakilpailut myds kortteleista 810 ja 812
sekd Pohjolankadun eteldpuolisista kortteleista
817 ja 818. Lisaksi sama rakennusliike suoritti
myos korttelin 819 peruskorjaustydt ilman erillista
urakkakilpailua. Alueen viimeinen kortteli, nk.
kirkon kortteli, on vuonna 1977 saman urakoit-
sijan toteuttama.

Rahoitus on kortteleita 810 ja 812 lukuun otta-
matta kokonaan hoidettu Helsingin kaupungin
toimesta. Naiden kortteleiden rahoitukseen on
kaupungin lisaksi osallistunut myos Asunto-
hallitus.

o |

Korjaustoiden suunnitteluperiaatteeksi otettiin
alusta alkaen ns. parsimisperiaate, jota lyhyesti
voitaisiin kuvata siten, ettd vahingoittuneet ja
kuluneet osat poistetaan ja korvataan uusilla
samankaltaisilla. Periaatetta on kiytetty myos
Jatkossa, joskin modifiointeja on tapahtunut mm.
sahkotbiden ja ikkunoiden osalta. Suurimmat
muutokset rakennuksissa ovat aiheuttaneet ne
parannusty6t, jotka ovat olleet tarpeen asuntojen
varustamiseksi nykyaikaisilla kylpyhuoneilla ja
keitti6illa. Tilat kylpyhuoneita varten ovat yleensa
olleet saatavissa vain pienentimalla vanhoja
keitti6ita tai huoneita. :

Kustannuksista merkittivi osa on aiheutunut
LVI-toista, varsinkin jos néihin lasketaan ne
tonttityot, jotka ovat olleet vilttimattdmia uusien
putkistojen rakentamiseksi. Alue on liitetty
energialaitoksen kaukolimpoverkkoon, mutta
kolmen vuoden aikana alueella toimi véliaikainen
lampokeskus.

Rakennustéiden suunnittelua edelsi melko
tarkka tutkimus- ja inventointivaihe, jolla pyrittiin
mdarittelemain ne osat rakennuksista, jotka on
korvattava uusilla. Lisiksi mitattiin rakennusten
pohjat, ikkunat jne. Talla ty6lli on todettu olleen
nopeuttava vaikutus rakennustéihin, koska
tilauksia voidaan tehdi jo urakkatyon alkuvai-
heessa.

Rakennuksissa on viimeisessa vaiheessa uusittu
putkien lisiksi my0s sahko kokonaisuudessaan,
koska maaraykset ovat muuttuneet. Maaréysten
tiukentuminen on muissakin asioissa vaikuttanut
rakennuskustannuksia kohottavasti. Tyon aikana
sattunut energiakriisi, Asuntohallituksen voimaan
tulleet perusparannustéiti koskevat maaraykset
sekd myos rakennustarkastuksen muuttunut
tulkinta ovat muodostaneet yhteisen lisahinnan,
jonka miaraa on vaikea arvioida.

Muussa suhteessa alkuperaiset korjausperiaat-
teet pysyivit lahes muuttumattomina, josta suu-
reksi osaksi voidaan kiittda alueen alkuperaisia
systemaattisia suunnittelijoita ja rakentajia.

Korjausten viimeinen vaihe on kaikessa hiljai-
suudessa tapahtunut 1986-87, jolloin korttelissa
811, nk. aloituskorttelissa, tehtiin eriita lisitoiti.
Tama kortteli muodosti erdinlaisen koekentin
koko alueen korjaamista varten. Se korjattiin
alunperin erittain kustannustietoisesti, jotta
korjauskustannukset olisivat pysyneet kohtuulli-
sina ja koko alueen korjaus varmistunut. Tamin
korttelin korjaus tapahtui lisiksi ennen ensim-

maistd energiakriisid, joten limmityskustannuksiin
ei samalla tavalla kiinnitetty huomiota.

Vuoden 86-87 korjauksessa parannettiin siksi
ala- ja ylapohjien lammoneristysti ja tiivistettiin
eraitd vetoisiksi todettuja kohtia. Ikkunat olivat
koekorjauksen yhteydessa kunnostettu vain ulko-
puitteiden osalta, ja ne paatettiin nyt uusia, koska
niiden vetoisuuden estimiseksi ei ollut 16ytynyt
keinoja. Samassa yhteydessa uusittiin myos timan
korttelin rakennusten katteet. Asuntojen sisilla
uusittiin lisiksi osittain sisipintoja ja kalusteita
sekd suoritettiin muitakin pienempii korjauksia ja
maalaustoita.

Peruskorjausten yhteydessi konservaattori Th.
Lindqpyist oli yhdessa arkkitehdin kanssa selvitti-
nyt Puu-Képylan alkuperiisen virityksen ja laa-
tinut korttelikohtaiset vérikartat jokaista raken-
nusta varten erikseen. Tama varityssuunnitelma
osoittautui korttelin 811 uudelleenmaalauksen
yhteydessa erittiin kiyttokelpoiseksi, koska varit
oli madritelty siten, etti niiden uudelleen
hankinta oli kohtalaisen helppoa.

Puu-Képylin korjaustoiminta on selvisti osoitta-
nut vanhan puutalomiljoéon elvyttimisen mah-
dollisuudet. Vaikka monet elimintavat Jja ihmis-
ten tottumukset ovat muuttuneet kokonaan 1920-
luvulta, puutarhakaupunginosan periaatteet ovat
pysyneet arvossa kaikista mullistuksista huoli-
matta. Kaikessa korjaustoiminnassa joudutaan
aina tekemdan kompromisseja uuden ja vanhan
valilla. Monet mukavuus- ja nykyajan asumis-
normeja kuvaavat tekijit ovat joutuneet vaisty-
maan jarkevan korjauksen edeltid. Puu-Kapylin
asunnot eivat ole mikadn esimerkki huippuunsa
kehitetysta funktionalismin ihanneasunnosta.
Tilat eivat olisi riittineet tihin. Sen sijaan Puu-
Kipyla on loistava esimerkki alueesta, josta 16ytyy
maanliheisid pienasuntoja valjasti rakennetussa
puistomaisessa ymparistossa, jossa asukkailla on
tarjoutuu mahdollisuus mm. puutarhan hoitoon.
Lisaksi pienistd puutteista huolimatta asunnoista
16ytyy eraanlainen selkeys ja viihtyvyys, jota monet
thmiset arvostavat erittiin paljon.

Kipylian rakentaminen oli aikanaan erittiin
kauaskatseinen paatos valtuuston taholta. Sen
osoittaa mm. se tosiseikka, etti Kipylan pien-
asuntojen keskipinta-ala, n. 556m? on huomattavan
paljon suurempi kuin yhdellikian toisella vastaa-
vanlaisella alueella. Esimerkkini sosiaalisesta
asuntotuotannosta Puu-Kapyla on tissa suhteessa
ainutlaatuinen. Jo tasti syystd sen sailyttiminen
tulevaisuudessa on erittdin tirkei. m
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Bengt Lundsten

Remarks on the Puu-Kapyla
Housing Area in Helsinki

The semi-communal Helsinki
Peoples’ Housing Company (Helsingin
Kansanasunnot Oy) was founded on
April 17th 1917. Its intention was to
build a hygienically satisfactory and
inexpensive residential area. The
company regulations stipulated that
flats should consist at most of two
rooms and a kitchen. However, in 1923
such orders were relaxed thus
permitting three-roomed layouts as
well.

The idea behind this kind of housing
was a newly kindled interest in habita-
tion. It had already led to the Etu-
T6616 town plan competition, to the
launching of the Kulosaari Garden
City, as well as to Eliel Saarinen’s
Munkkiniemi-Haaga plan.

The housing development was
backed up by a very active group of
individuals: architects Bertel Jung, Lars
Sonck, Eliel Saarinen and Birger
Brunila, senator Otto Stenroth, Mr.
Yrj6 Havia and chief director Einari
B6ok.

After many debates the principles of
the English garden city were adopted as
a basis for the planning work in Kipyla,
in order to fulfil the expectations of the
municipal social authorities for "an
artistically and socially first class residential
area.” The planning work started in
1919. Architect Akseli Toivonen, later
known as the "Emperor of Kipyld”, was
named as the treasurer and chief
supervisor both for the company and
the building project. In 1919 the
Building Commission visited England
to see amongst other things the
Ebenezer Howard inspired garden
cities of Letchworth and Hampsted (by
Parker and Unwin).

Puu-Kipyla (Wooden Kapyld) was to be
placed in a virginal landscape since
previous plans for that same area had
not been implemented. The town plan
for Kipyla was designed by Birger
Brunila with the assistance of Otto-
livari Meurman. The chief designer for
the residential buildings was the 26
year old architect Martti Vilikangas,
assisted by architect Arvo Muroma.

One of the design principles was that
houses should have simple wooden
structures. At first the intention was to
use only two different building types,
both being two storey houses for four
families. All flats were to have their own
entrances and upper floor flats their
own stairs. Cellars and small sheds were
built underneath the houses. The
heating system was wood-fired tile
stoves, with ranges in the kitchens.

Heavy debates concerning the
suitability of wooden houses for
residential purposes went on during
the building period. In the 1850s, after
the great town fires, wooden two storey
buildings were prohibited in towns.
However, at the beginning of this
century such houses were to some
extent built again.

In Puu-Kapyla traditional log
construction with horizontal structures
was considered unsatisfactory since it
required a long settling period and
caused structural movements. These
factors hindered, for example, painting
and wallpapering tasks. Therefore a so-
called Scandinavian vertical timber
construction system replaced the
traditional technique.

From the start of the building
process all basic building materials
were prepared by machines on the site,
and in that respect one could say that it
was the first prefabricated element
factory in Finland.

The whole building project was
executed in a reasonably short time
and with remarkably economical costs.
At the same time stone building
projects suffered from various
shortages, such as a lack of masons.

Puu-Kipyla was built in four stages and
the finished buildings received
differing opinions. They were "too
modern, with too gently sloping roofs, like
match boxes, rather ugly composed, ascetic
and sterile” or were "nicely decorative,
peaceful and precious, models for future
housing, a funny phenomenon” or even "a
dimple in the ity face”.

Lots of trees had been planted in the
Kipyla district. Gardeners looked after
the annual plantings while the
inhabitants had their own garden plots
and held a competition for the best
kept one. Architect Elisabeth Koch
participated in the designing of the
park and gardens.

Puu-Kipyla was bombed during the
war. Many houses were hit and some of
them were totally destroyed. Two
people died and many more were
injured. There are hardly any buildings
in the area without some kind of war
damage. Most of the windows were
broken. Bomb damage was used as an
argument by some overenthusiastic
people for demolishing Puu-Kipyla. Yet
its poor condition was more dependent
on the municipal renting policies than
on bombs.

In 1960 a competition was launched in
order to study possibilities for more
effective building in the Puu-Kapyla
district. A new and more effective town
plan was designed on the basis of the
competition. The plan was approved in
1967 in the town planning board by
five votes to four. The opposition’s view
was that the approval would lead to the
devastation of priceless cultural values.

The opposition became more active
after the voting. Many debates and
discussions were arrangered,
newspaper articles were written,
councillors were sounded out, and so
on. The issue was raised again in 1969
when the city government appointed a
committee to estimate repair costs. The
result was that the committee opposed
its preservation.

When the Archaeological Commission
supported conservation it stated:

"It (Puu-Kaipyld) is an aesthetically and
socially uniform entity, which as a
successful residential miliew is widely
known also abroad. The population
density is 85 persons per hectare, more
than in Tapiola. Therefore the land-use
has been very effective. In spite of this
density Kipyld is known especially for its

park-like character. The street grid is
logical and adequate. It can fully supply
the future needs for carparking in the
area.

The layout of the houses is effective,
useless spaces are rare, and all flats have
their own entrances and porches on the
yard side. Soundproofing belween
neighbours has been done using fireproof
walls and double walls in wardrobes.
Visual obstruction has been taken into
account in placing windows. Since the
foundations and wooden frames are in
perfect condition, the modernization of
sanitation and interiors is simple. This
kind of repair work will also cost less
than demolition and rebuilding. The
historical meaning of Puu-Kdipyli as an
example of development projects is
exceptional. Puu-Kipyld is, for example,
the first housing project in our country
which is based on large scale industrial
prefabrication. As a small house area it
is the best inlernationally known
example, on the level of which hardly
any other area can touch.”

Also some private citizens made appeals
to the municipal authorities. All in all
the battle for the preservation of Puu-
Kipyld was given great impetus. Finally
the city government had to yield to
these preservation demands. A new
Kipyld Committee was appointed and 1
myself was named as the architect for
the committee.

A patching technique was from the
beginning our main repair principle.
Damaged and destroyed parts were
replaced with new similar ones.
Modifications concentrated mainly on
electric installations and windows. The
most considerable alterations were
caused by the insertion of modern
conveniences. The main expenses
consisted of heating, plumming and
ventilation works.

The building project was preceded by
rather extensive documentations and
inventories trying to locate details
which should be removed and
replaced. Measured drawings were also

made. The last repair stage was carried
out in 1986-87.

Compromises are inevitable in all
building. The flats in Puu-Kapyla are by
no means any kind of example of ideal
functionalistic residences. The space
was not adequate for that. Instead Puu-
Kipyla is a glorious example of an area
where one can find earthy small houses
in a garden-like environment, where
clarity and cosiness can be traced in all
flats, in spite of minor shortages.

As an example of social housing
production Puu-Kapyla is unique.
Consequently its preservation in the
future is very important. m

(Original in Finnish)
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Kyésti Alander Teksti on loydetty Suomen rakennustaiteen museon |

arkistosta, museon ensimmdisen johtajan Kyosti ‘
Rautatieaseman muutOS_ja korjaustyé Alanderin jalkeen]aanezden papen'enjoukosta. Se lllttyl i r
1956 kamppailuun Helsingin rautaticaseman itdisen sisddn- |

kayntihallin sdilyttamisestd alkuperdisessd avaruudes-
saan ja oli tarkoitettu julkaistavaksi useiden merkitta- I
vien arkkitehtien allekirjoittamana vetoomuksena. |
Kirjoituksen terdvissd sanakddnteissd saattaa suoras- |
taan kuulla Alanderin ddnensivyn. Kuten tunnettua,

itdiseen hallitn rakennettiin vilipohja, asema sai ‘
ravintolansa, jota tuon tuostakin uudistetaan

“Saarisen hengessd”, ja koko asema on vihitellen |
muutettu merkillisekst markkinasekasotkuksi, jossa
Jokaisen nelion on tuotettava tuloa VR-litkkeelle.
Kirjoitus on edelleen ajankohtainen hétihuuto arkki-
tehtuurin puolesta. (M.K.)

Muutosty(“)t, joihin Helsingin asemalla on ryh-
dytty, kohdistuvat rakennukseen, jonka arvosta
kenenkadn ei pitdisi olla epatietoinen. Se tunne-
taan yleisesti Eliel Saarisen ja koko maineikkaan
arkkitehtuuriepokin paatyoksi. Se on erds kan-
sainvalisesti tunnetuimpia rakennuksia ja yksi
paakaupungin neljista arkkitehtonisesta tunnus-
kuvasta. Kysymyksessi on siis teos, joka kuuluu
tirkedna osana kansalliseen kulttuuripaa-
omaamme ja joka sellaisena tietylla tavalla kat-
sottava koko kansan omaisuudeksi. Kun timén
luonteiseen julkisrakennukseen puututaan, |
voidaan vaatia, etta suunnittelutydhon kiytetian
pétevimpia voimia ja suunnitelmat hyvissa ajoin |
Jjatetaan myds julkisen arvostelun ulottuville.

Kumpaakaan vaatimusta ei tassa tapauksessa ole
taytetty. Rakennushanke salattiin huolellisesti
toiden alkamishetkeen saakka ilmeiselli tarkoi-
tuksella saattaa yleiso tapahtuneen tosiasian eteen.
Vetoaminen sithen, etta piirustukset ovat lailli- ,
sessa jarjestyksessd olleet maistraatissa, on puo- : 49. Eliel Saarisen suunnittelema 1
e B ol ielessa tta t Helsingin rautatieasema raker}netuln :
ustus vain juridisessa mielessa, mutta muuten vuosina 1909-1919. Se on suojeltu
ldhinni huonon omantunnon osoitus. — Pelkis- asetuksella vuonna 1980. Nikyma
tian muutostoiden perusidea puolestaan riittaa

asemahallista itdiseen
sisiantulohalliin vuonna 1920. m

vakuuttamaan, etteivat suunnittelijat ole olleet | 49. Helsinki Railway Station by Eliel

tehtivansa tasalla. Me ihmettelemme, etti kaksi Saarinen, 1909-19. View of the east
korkeakoulututkinnon suorittanutta arkkitehtia G

on saattanut antautua tyohon, joka ei osoita ; 50. Nﬁk){mf ﬁggemahallistal igtéi;een
ammattimiehen vastuullisuutta enemman taiteel- 55‘;33{2;‘; ;’f tig‘;;;’gﬁ?;ﬂi Y in 1‘9;2’

lisessa kuin eetillisessakaan mielessa. Rakennutta- i
jan luottamusmiehind heidéan velvollisuutensa 85 |
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51. Matkatavaroiden vastaanotto
vuonna 1928. =
51. Luggage office in 1928.

olisi ollut rakennuttajalle osoittaa hankkeen
arvottomuus eikd missain tapauksessa ryhtya sen
toteuttajiksi. — Toteamme my0s vali..., ettei maan
korkein rakennusviranomainen, Rakennushalli-
tus, enda merkitse minkaanlaista suojaa arkki-
tehtuurimme tunnustetuimmillekaan teoksille.

Muutostéiden perusidea on sen laatuinen, ettia
asemarakennus ilmeiselld varmuudella tulee
menettamaan paljon arvostaan. Valipohjan raken-
taminen itdiseen sisddntulohalliin ei havita yksin
tamin huonevaikutelmaa, vaan rikkoo koko
ulkohallien kolmijakoisen tilakomposition, jonka
kiinteana osana sanottu halli on. Joidenkin
detaljien sdilyttiminen timan sotkun rinnalla on
toisarvoista.

Arkkitehtuurin tehtavana on palvella elamaa ja
Jjalostaa sitd. Tasta seuraa, etti rakennusta taytyy
voida muuttaa sikali kuin sen tehtivat kehityksen
mukana muuttuvat, mutta tima voi kultivoidusti
tapahtua vain tietyissa, yleisratkaisun antamissa
rajoissa ja sikali kuin tiloja on vapautettavissa
uusiin tehtaviin. Jos tilaa ravintolan laajentamisen
ei hyvilla tahdollakaan voida suuressa rakennus-
kompleksissa 10ytaa sen keskeisia halliryhmitelmia
sarkematta, osoittaa tima, ettd rakennus on kaynyt
lilan pieneksi ja vaatii laajentamista. Aseman
kaltaisen julkisrakennuksen monumentaalihallit
eivat missaan tapauksessa ole sellainen tilareservi,
Josta ajan mukaan voidaan ottaa paloja kulloinkin
esiintyviin tarpeisiin. Sellaista toimintaa voitaisiin
verrata tonttipolitiikkkaan, joka ekonomisin perus-
tein luovuttaisi kaupungin torit ja puistot "tuotta-
valle” rakennustoiminnalle.” '

Rautatieaseman kohtalo on vain yksi tapahtuma
Jatkuvassa kulttuuriarvojen tuhoamisten sarjassa.
Aina naditad toimenpiteita perustellaan taloudelli-
silla valttdmattomyyksilla, mutta emme me voi
ymmartad seliaista ekonomiaa, joka pyrkii
slummiuttamaan rakennetut miljdémme elamis-
kelvottomiksi. Nain ei voi ajanmittaan Jjatkua, ja
me uskomme, etta mikali Helsingin aseman
muutostdista nykyisten suunnitelmien mukaisesti
ei luovuta, rakennuksen entistiminen on
vastaisuudessa tuleva paivajarjestykseen. m

Kyosti Alander

The Alteration and Repair of

Helsinki Railway Station in 1956

This article was part of a petition and was
inlended to be signed by the best known
Finnish architects of the time. A revised
version was published in the newspaper
Helsingin Sanomat.

Note: The alterations to the east wing were
executed and still exist today.

This building is generally considered
valuable as a design of Eliel Saarinen,
as the main design of the well known
Art Nouveau period, as one of the
internationally best known buildings
and as one of the four architectural
symbols of the city. Thus the object is
such a work of architecture that is
considered an important part of the
national cultural patrimony and is a
piece of a nation’s property. When a
public building like this is tackled there
is a requirement for employing the
most competent designers, as well as
the possibility for public criticism.

Neither of these requirements are met
in this case. The project has been
carefully concealed until the start of
construction work, obviously in order
to present the work to the public as a
completed fact. The plea that the
drawings have been legally approved is
merely a sign of bad conscience. Even
the basic idea of the new design
convinces one that the planners have
not been up to the task. One is amazed
that two qualified architects have
allowed themselves to become involved
in a work that does not show
professional responsibility either
aesthetically or ethically. As the trusted
men of the builder their duty should
have been to show the unworthiness of
the project and not in any way become
its executors. One also regrets that the
authority of the National Board of
Building does not seem to offer

protection even to the best known
pieces of architecture.

The idea of this alteration will obviously
lead to a notable loss in the building’s
value. A new floor in the eastern
entrance hall destroys the space itself
and the composition of three
connecting spaces. Saving some details
is of secondary importance.

The task of architecture is to serve life
and to refine it. This means that a
building must be alterable, as its use
will undoubtedly develop and change,
but this can happen only in a cultivated
manner and within certain limits of the
general idea, and only if the spaces still
can serve the new functions. If the fact
of the matter is that there is no more
room for a restaurant extension in a
vast building complex like the station
without spoiling the central hall
composition, the building complex has
become too small and requires a new
extension. The monumental halls are
by no means any spatial reserve that
could be gnawed at by momentary
needs. Such an action could be
compared to a city’s land policy which
says that for economic reasons its
squares and parks should be given to
"productive” building use.

The present fate of the railway station is
only one in a series of actions that
continuously destroy cultural values.
Economic necessities usually give
reason to this action, but we cannot
understand such an economy that
aspires to the "slumming” of our
environment and making it impossible
to live in. This is not the way to the
future. If the planned alteration to the
railway station is not withdrawn, then
the building will have to be restored in
the future. w

(Original in Finnish)
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52. Lapualaista lakeutta 1930-uvulla,
32. Ostrobotnian landscape from 1930s.

53. Maitokuski Otavan luona
Punkdlaiturnen Méienpajssi. m
53. Milkcart in Punkalgidun from 1936,

Nils Cleve

Miten maaseudun rakennus- ja
kyldperinne olisi otettava huomioon
maaseudun uusiutumista ohjelmoitaessa

Vuoden alussa Rakennustaiteen seura jarjesti
keskustelun tulevasta suomalaisesta maalaiskylasta.
Keskusteluun otti osaa maatalouden, metsa-
talouden, pienteollisuuden seka arkkitehtikunnan
edustajia. Kysymysti valaistiin eri nikokulmilta ja
kaikki olivat yksimielisia siita, ettd maaseudun
yleisluonne tulee huomattavasti muuttumaan
verrattain lyhyessa ajassa. Tahan vaikuttavat uudet
suuntaviivat maatalouden ja myds metsatalouden
alalla. Pienteollisuudella, varsinkin palvelu-
teollisuudella on huomiota herattava osuutensa
tassd muutosprosessissa. Sosiaaliset kysymykset
tulevat olemaan ja ovat jo toisenlaiset kuin
aikaisemmin. Uusi aika johtaa pakostakin uusien
erikoisten maaseutukeskusten syntymiseen.

Muuttuvat olosuhteet vaikuttavat tietenkin
maaseudun rakennustoimintaan ja nain ollen
my6s maisemaan. Meilld on jo kokemuksia uuden
ajan vaikutuksesta kulttuurimaisemaan ja vali-
tettavasti ne eivat ole erikoisen rohkaisevia. Tasta
ovat monet kirkonkylat varoittavia esimerkkeja.
Kuitenkin on yritetty ja yritetdan johtaa kehitysta
oikeaan suuntaan laatimalla seutukaavoja ja
rakennuskaavoja, mutta sittenkin on harvoin
pystytty luomaan maisemallisesti tasapainoisia,
sopusuhtaisia kokonaisuuksia. Hyvésta kaavoitus-
tyosta huolimatta rakennustoiminnan lopputulos
saattanee olla harvinaisen ikdva ja maisemaa
rumentava.

Kauneusvirheet eivat suinkaan rajoitu maaseutu-
keskuksiin vaan esiintyvit my6s niiden ulko-
puolella. Sotien jalkeen syntyneiden ns. asutus-
tilojen rakennusmallia on moitittu, mutta onhan
muitakin niitd paljon pahempia rakennustyyppeja.
On luonnollista ettd pyritdan etsimaan tarkoi-
tuksenmukaisia ja taloudellisesti edullisia
rakennusmuotoja ja rakennustoiminta on yha
vield kokeilua tyydyttavien ratkaisujen 10yti-
miseksi.

Rakennustaiteen seuran asken mainitussa koko-
uksessa korostettiin eri tahoilta perinteellisen
rakennustaiteen suurta maisemallista arvoa.
Lainaan professori Reinikaisen puheenvuorosta
seuraavan lauseen: "Tassa (maatilatalouden)
muutosprosessissa mielestani on erittdin tirkeata
se, ettd ei hyldtd vanhaa kaunista ja arvokasta
perinnettd siinad, missa se on elinkelpoista jatku-
vasti, jotta ei maatiloista tule sellaisia farmari-
rotoksia, mitd esim. USA:ssa ja monilla muillakin
paikoilla nahdain”. Erés arkkitehti rohkeni lausua
ettd “aikaisemmin rakennettu on yleensa ollut
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54. Vaalan Lamminaho,
maanviljelyksen, metsatalouden ja
Oulyjoen tervakuljetusten ja uittojen
muokkaama maisema rakennuksineen
Ja maineen odottaa uutta kiytt6i
viimeisten omistajien testamentattua
tilan museovirastolle. m

54. Vaala in Lamminaho, with its
landscape formed by agriculture, forestry, the
tar trade and logging, awaits a new use
after the last owners bequeathed the property
to the National Board of Antiquities.

muodoltaan, asultaan onnistuneempaa,
kauniimpaa, harmonisempaa”.

Téliaiset arvostelut panevat miettimiin minka
takia meilla niin helposti luovutaan vanhasta
hyvasta rakennusperinteesti. Niin kehittyneessa
maatalousmaassa kuin Tanskassa on rakennus-
toiminta maaseudulla kehittynyt harvinaisen
sopusuhtaisesti ilman suurempia maisemaa
hairitsevid rakennusalan villityksi; uudet talot on
yleensd rakennettu vanhan rakennusperinteen
mukaisesti mutta nykyajan vaatimuksia vastaaviksi
Iman etta siina on sivumaku vanhan kansan-
omaisen rakennuksen romanttisesta jaljenta-
misesta. Miksi ei nain ole tapahtunut Suomessa?
Jos haluamme kaunistaa asiaa voimme sanoa, etti
pyrkimys pois perinteellisistd rakennusmuodoista
on ilmaisu yrittelijaisyydesta ja realisesta nike-
myksestd. Selitys saattaneekin jossain mairin olla
oikea, mutta ei suinkaan ehdoton. Meillid on
ilmeinen taipumus omaksua uutuuksia ja omak-
summe uutuudet arvostelematta ja harkitsematta.
Jos naapuri on rakentanut itselleen hienolta
nayttavan huvilan vanhan asuintalonsa tilalle, niin
minun tietenkin on pakko rakentaa samanlainen
huolimatta siitd, onko uusi asuinrakennus
tarpeellinen vai ei. Jos joku maalauttaa talonsa
Jjotenkin tavallisesta poikkeavan viriseksi, niin
naapurit toisensa jalkeen maalaavat talonsa
samanvariseksi. Kaupunkilahist6illa rakennetaan
niinkuin asuttaisiin kaupungissa huolimatta siita,
onko senmallinen rakennus sopiva juuri sille
paikalle vai ei. Sama rakennusmestari rakentaa i
naapurille toisen samanlaisen talon, toinen | !
rakennusmestari lainaa édelliseltd mallin ja
rakentaa yhtéldisen talon naapurikyldin. Niin
syntyy ketjureaktio, joka jatkuu kauas pitijin
rajojen ulkopuolelle. Lopputuloksena tisti
kekselidisyydesta ja uutuuksien lainaamisesta on
kirjava, epaharmooninen maisemakuva.

Tunnustaessamme vanhan rakennuskulttuurin
taiteellisen arvon kysymme mika siina niin vie-
héttaa my6s nykyajan ihmisia. Vastauksia voi
tietenkin olla erilaisia; haluaisin tissa vain koros-
taa yhta seikkaa. TAma koskee rakennusten suh-
teita; vanhan maalaistalon suhteet ovat useim-
miten niin kauniit, etta todella nauttii niita
katsellessa. Juuri naista suhteista johtuukin, etta
sellaiset talot niin luontevasti sulautuvat maise-
maan. Vastakohdaksi voimme ottaa sodanjilkeiset
ns. asutustalot: huonojen mittasuhteittensa takia
ne eivat ole yhta hyvin pystyneet mukautumaan

maastoon. Tuntuu melkein silta kuin nykyajan
ihmiselli ei olisi samaa varmaa suhdevaistoa, kuin
ennen. Siin tapauksessa, etta vastaisuudessa
pyrittdisiin aivan uusiin rakennustyyppeihin niin
ainakin niiden suhteiden maaraimisessa olisi
otettava oppia perinteellisestd rakennustavasta.

Suomessa on viela alueita, joissa vanha rakennus-
kanta on sdilynyt hammastyttivan hyvin. Ainakin
nailld alueilla olisi estettava rikkaruohon kasva-
minen. Omasta puolestani katsoisin, uusia rat-
kaisuja etsiessimme, etti ne liittyisivat paikalliseen
perinteelliseen rakennusmuotoon samalla tavalla
kuin esim. Tanskassa. Ei ole kysymys vanhan
romanttisesta palvonnasta vaan erittain kelvollis-
ten rakennustyyppien hyviksi kayttimisesta. Talla
tavalla voitaisiin padsta maisemallisesti tyydyttaviin
tuloksiin.

Tassa esittimani kanta saattanee kuitenkin olla
vain toiveajatus. Tiedan, etta halu luoda jotakin
uutta on ominaista meidan murroskaudellemme.
Tiedan, etti kielteinen kanta vanhaan perintee-
seen voi menna niinkin pitkille, etta esim.
tavallisen satulakaton rakentaminen voi tuntua
vastenmieliseltd. Ehka kuitenkin voimme olla yhta
mielti siitd, ettd maaseudun rakennustoimintaa
olisi hillittava siksi, kunnes jotain taysin hyvak-
syttivaa voidaan asettaa perinteellisen raken-
nustavan tilalle.

Jos omaksuisimme sellaisen katsantokannan,
ettid on turhaa hylatd hyvaa rakennusperinnetta
siind, missa se on elinkelpoista, olemme paasseet
aika pitkille maaseudun vaikeassa rakennus-
ongelmassa. Samalla kiinnostavat meitd ne syyt,
miksi vanhat kayttokelpoiset rakennukset
hylataan.

Eradna syyna mainitsin jo halun seurata ajan
muotia. Otan esimerkin Pohjanmaalta. Eraassa
talossa hyvin sailynyt ja rakennustaiteellisesti
erittiin hieno rakennus sai viistya yksikerroksisen
huvilan tielta. Isantavien kertomuksen mukaan
he kylla olivat viihtyneet entisessd asuinrakennuk-
sessaan, mutta koska paikkakunnalla oli tullut
muodiksi asua tuollaisissa matalissa huviloissa, he
olivat paittineet rakentaa sellaisen.

Vanhan asuinrakennuksen purkamisen syyksi oli
usein yllapitokustannusten lisaksi mainittu suuret
huonetilat ja nykyaikaisten mukavuuksien puute.
On myonnettava, etta maalaisperheiden, nuorison
poismuuton takia, supistuessa vain muutamiin

tayskasvuisiin henkil6ihin, huonetilat saattavat
tuntua turhan suurilta. Toisaalta on kyseenalaista,
viihtyvatko ihmiset, jotka ovat tottuneet asumaan
tilavissa asunnoissa, paremmin uusien asumusten
ahtaissa huoneissa. Nykyaikaisten mukavuuksien
puuttuminen saattanee sittenkin useimmiten olla
syyna uuden talon hankkimiseen, huolimatta siita,
etti vastaavat mukavuuden hyvin ja halvemmalla
kustannuksella voitaisiin hankkia vanhaankin
rakennukseen. Usein lijoitellaan ja turhaan
pelatian vanhojen rakennusten korjauskustan-
nuksia.

Kylid on ja tulee olemaan erikokoisia. On pienid
kylid, joissa maatilatalous on vallitsevana, ja suuria
kyli4, joihin erilaisia elinkeinoja on koottu.
Pieniin viljelyskyliin voidaan soveltaa mita yksi-
niistiloista on sanottu, huolimatta siita, etta
maanviljelyskylain liittyy yhteisyrityksia eri muo-
doissa.

Kyla monine rakennuksineen hallitsee maise-
maa toisella tavalla kuin toisistaan erilld olevat
talot. Ruma kyla merkitsee rumaa maisemaa.

Todella rumiksi maisemiksi ovat muodostu-
massa monet kirkonkylit ja niihin verrattavissa
olevat asutuskeskukset. Rakennustoiminta niissa
on kehittynyt erittiin kirjavaksi sen takia, ettd
kylan struktuuri on koottu niin erilaisista ainek-
sista. Rakennustoimintaa ohjelmoitaessa jaavat
rakennusperinteet pakostakin alakynteen. Haluan
tassa vain kiinnittda huomiota pariin kysymykseen,
jotka liittyvat kirkonkylien rakennusongelmiin.
Toinen koskee kirkkojen lahiymparistod, toinen
pappiloita.

Kirkonkylan tirkein julkinen rakennus on kautta
vuosisatojen ollut seurakunnan kirkko. Useim-
miten se on kirkonkylan nykyista rakennuskantaa
vanhempi ja sita hallitseva. Monessa tapauksessa
kirkon monumentaalisuutta ja sen rakennus-
taiteellisia arvoja ei kunnioiteta eika kayteta
hyviksi kirkonkylan asutusta jarjestettaessd. On
tavallista, ettd kirkkojen ymparille rakennetaan
kaikenlaisia esteettisesti kauhistuttavia laitteita tai
kirkon kanssa kilpailevia kerrostaloja. Kirkon
lahiympariston suunnitteluun kannattaisi
kiinnittii entistd enemman huomiota.

Pappila on vanhastaan kirkon jilkeen ollut
kirkonkylan ehka tirkein rakennus; pappilaan oli
aina helppo l6ytda. Nykyaan pyyhkaistaan pappila,
papiston myotavaikutuksella pois kirkonkylan
kuvasta. Vanhojen, useimmiten erittdin hyvassa
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kunnossa olevien pappilarakennusten purka-
minen on nykyaan aivan yleisti. Vanhan kodik-
kaan seurakuntaa yhdistavan pappilan tilalle
rakennetaan huvila tai papille annetaan huoneisto
kerrostalosta. Useimmiten selitetiin, etti vanhan
pappilan korjauskustannukset ovat liian suuret.
Todellisuudessa padsyy saattanee olla aivan toi-
nen. Ja minkalainen on tulos? Eraissi kirkon-
kylassd poikkesin uuden pappilan vieressa olevaan
kauppaan. Kauppias kertoi, etti toispaikkakunta-
laiset usein kysyvat haneltd miten kauppa nyt kiy
kun viereen on tullut osuuskauppa; uutta
pappilaa luultiin osuuskaupaksi, jolta se todella
naytti.

Olen edellisessa yrittinyt puhua niin sanoakseni
“elavastd” rakennusperinteesti eli siiti, milla
tavalla rakennusperinne soveltuu nykyajan yhdys-
kuntaan. Kuitenkin meidin tulee olla sen verran
realisteja, ettd tunnustamme suurten vaikeuksien
olemassaolon. Meidan tulee sen vuoksi vieli
kiinnittaa huomiota toiseen rakennusperinnetti
koskevaan ongelmaan, nim. kulttuurihistoriallis-
ten erittdin arvokkaiden rakennusten tai raken-
nusryhmien pelastamiseen.

Kulttuurihistoriallisten rakennusten suojelussa
voidaan toimia eri tavalla. Paras on tietenkin
niinkuin aina vapaaehtoinen suojelu, jolloin talon
tai rakennuksen omistaja itse huolehtii talonsa tai
rakennuksensa siilymisesti muuttumattomana.
Téhan ryhméan kuuluu kartanorakennuksia,
maalaistaloja, jopa kokonainen kyla kuten esim.
Helsingin pitdjan kirkonkyld. Toisena mahdolli-
suutena on ns. talomuseo. Tassa tapauksessa
kunta tai yhdistys on ottanut haltuunsa jonkun
paikkakunnalle tyypillisen talon. Hyvia esi-
merkkeja tallaisista talomuseoista ovat esim.
Nokian kauppalassa Hinttalan talo, Rovaniemelli
Poykkolan talo, Punkalaitumella YHi-Kirri jaTlL
Lapissa Nurmisen torppa. Kaikki edellimainitut
talot ovat alkuperaisilla paikoillaan alkuperiisine
ulkorakennuksineen ja eroavat siina tavallisista
ulkomuseoista, joihin rakennukset on siirretty eri
tahoilta. Ulkomuseo on talomuseota huonompi
ratkaisu siind, ettd rakennukset eivit enii ole
oikeassa ympdristdssadn ja etti sopivan museo-
paikan I6ytaminen usein tuottaa vaikeuksia.

Taman vuoden tammikuun 1 p:na astui voimaan
laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien
rakennusten suojelusta. Lain mukaan voidaan
rakennus, joka rakennushistoriallisesti tai

kayttonsa vuoksi tahi historialliseen tapahtumaan
liittyvana on kulttuurihistoriallisesti erityisen
huomattava, saattaa suojeltavaksi. Omistajalle ei
kuitenkaan saa asettaa liian pitkille menevii
velvoituksia. Jos velvoitukset tuottavat omistajalle
haittaa, “joita ei ole pidettiva viahaisena”, on
héanelle maksettava korvaus valtion varoista.
Toisaalta valtio voi eriissi tapauksissa osallistua
rakennuksen korjauskustannuksiin ja omistajalle
voidaan myéntia verohelpotus; valtiovarain-
ministeri6 on kuluneen syyskuun 2 p:ni lihetti-
nyt tata koskevat ohjeet veroviranomaisille.

Ensimmaisella silmaykselld tuntuu silta kuin
mahdollisuudet tehostettuun rakennussuojeluun,
olisivat huomattavasti parantuneet. Lainmukaisen
suojelutoiminnan tehokkuus riippuu kuitenkin
kdytettivissd olevista maararahoista ja alku ei
suinkaan tunnu lupaavalta; ensi vuoden meno-
arvioehdotuksessa on tarkoitukseen varattu vain
25 000 mk eli 2,5 miljoonaa vmk. Suojelukohteita
on paljon, kartanorakennuksia, maalaistaloja,
vesimyllyjd, kirkkotallien ja kala-aittojen ryhmia
Jjne. Ensimmainen maaseudulla kansanomaisia
rakennuksia koskeva rauhoitusesitys, jota ei
kuitenkaan viela ole ratkaistu, koski v. 1748
rakennettua kivinavettaa Kaarelassa Pohjanmaalla;
navetta on ensimmaisia kivesta rakennettuja
navettarakennuksia maassamme ja erikoinen siit3,
ettd se oli viiden talon yhteinen. Tama vain esi-
merkkina mahdollisista suojelukohteista. Suojelu-
toimenpiteita suunniteltaessa on kuitenkin otetta-
va huomioon rakennusten kunto ja yllipito-
mahdollisuudet, koska kaytettivissi olevat mairi-
rahat eivit riita siihen, ettd rakennusten hoito jai
naitten maararahojen varaan.

Monet kunnat ovat jo kiinnittineet huomiota
havidvin rakennuskulttuurin arvokkaimpien
muistomerkkien suojeluun. Seutu- ja rakennus-
kaavoja laadittaessa on yleensa otettu huomioon
Muinaistieteellisen toimikunnan toivomukset.
Kuntien apua tarvitaan varsinkin silloin kun
kysymyksessd on kokonainen rakennusryhma,
Joko niin, ettd rakennusryhmalle asetetaan
erikoismaarayksia, tai niin, ettd kunta osallistuu
ryhman hoitokustannuksiin. Toivon etti kuntien
Ja Muinaistieteellisen toimikunnan vilista yhteis-
ty6ta vastaisuudessa kehitettaisiin. Toimikunta on
kylld valmis auttamaan rakennusperinteiti
koskevissa kysymyksissa. m

(Julkaistu: Maalaiskunta 20/1965, ss. 11781 181)

Nils Cleve

The Future of Rural Culture
and Building Traditions

At the beginning of this year the
Finnish Architectural Association
arranged a discussion on the subject of
the Finnish rural village. All
participating members (representatives
of agriculture, forestry, small industry
and architects) agreed that the general
character of our countryside will
change considerably in the near future.
New circumstances will also have an
influence on building and the
landscape. So far experiences have not
been particularly positive. In spite of
good planning, the results have proved
to be unusually dull and the
environment has been disfigured.

From time to time architects have
admitted that the old rural architecture
has in general been successful,
beautiful and harmonious in shape and
form. The question is, why was this fact
so easily neglected? In Denmark, for
example, rural architecture has
generally developed homogeneously,
without disturbing the landscape. New
buildings with modern conveniences
have been built following traditional
styles without anything wild disturbing
the landscape. So why has this not
happened in Finland?

Putting it mildly we can say that an
attempt to get rid of traditonal
architectural forms is both an impres-
sion of ambition and a sign of a realistic
outlook. Such an explanation can be
partly true although not absolutely. We
have a natural tendency to adopt new
ideas without criticism and thought. A
new house or bright and exceptional
colouring in a neighbourhood can
easily start a chain reaction and create a
fractured landscape.

In acknowledging artistic values in the
old building tradition, we have to ask
ourselves why we are so attracted to it.
There are many answers, but I would
like to draw attention specifically to
one of them: to the balanced
proportions of old buildings. Certainly,
in that respect old farmhouses are
usually very pleasant, and because of
their harmonious proportions they

blend beautifully into the landscape. It
seems as if modern man has lost his
sense of shape and form.

All this is not a question of the
romantic worship of old structures but
rather of utilizing perfectly usable
building types. By using them we could
achieve a scenically satisfactory result.

This might be wishful thinking, since
I am aware that the desire to create
something totally new is characteristic
for the present period of transition. We
could perhaps agree that building
activities should be controlled in rural
areas until we can find something fully
equivalent to replace traditional forms.

It would be interesting to know why
old functionally usable buildings have
been abandoned. One of the reasons
might be the desire to follow fashion.
High maintenance costs, oversized
spaces and the absence of modern
conveniences have also been influential
arguments. It is understandable that
farmhouses may seem large if younger
generations have moved away. Yet it is

not self evident that farmers who have
lived in spacious houses will happily live
in modern, small and cramped rooms.

A rural village with its houses
dominates the landscape in a different
way than individual buildings. An ugly
village means an ugly landscape. Our
parish villages and similar types of
settlement are becoming especially
unsightly. The most dominant building
in such villages has always been the
church, and is usually older than the
other buildings. Unfortunately, both
the monumental and architectural
value of churches has very often been
neglected, and all sorts of awful
structures have emerged around them.
Vicarages have for a long time been
the second most important building in
the village. Nowadays it is customary to
demolish them and to replace them
with a low, modern building type or
even to rehouse the clergyman in a
normal apartment block. The
explanation is given that the vicarage
repairs are too large. The reality,
however, is quite different. In one
particular village a new vicarage was
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being built next to the local shop,
which it looked rather similar to. The
shop owner said that the locals often
asked him how his business would be
effected by the opening of the new
shop next door.

I'have tried to talk about a living
building tradition and its applicability
to the modern society. Yet we have to
be realistic and understand that great
difficulties exist. We can act in many
different ways for the preservation of
culturally valuable buildings. The best

way naturally is volunteer conservation.

The Act of Culturally Valuable Histori-
cal Buildings gives owners rights to
claim financial compensation as well as
a tax reduction from the state. So it
would seem as if preservation has been
strengthened. However, efficiency is

55. Maisema Seindjoelta 1900-luvun

alussa. m

55. Seindjoki landscape at the beginning of
this century.
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dependent on the amount of money
available. The present means are not
adequate for maintaining valuable
buildings.

Many communities have already
understood their responsibilities in the
preservation of the threatened building
tradition and suggestions made by the
Archaeological Commission have been
taken into account in the planning
processes. I hope that this kind of
collaboration will be developed in the
future. The Archaeological Commis-
sion is willing to assist in questions
concerning the safeguarding of cultural
heritage. m

(Original in Finnish. Published in
Maalaiskunia, issue no.20, 1965,
pp-1178-1181)

Niilo Valonen

Kansanrakennukset

Vielé muutama vuosikymmen sitten suomalaista
asutusmaisemaa hallitsivat talonpoikaistalot,
joiden paarakennukset lukuisine talousraken-
nuksineen seisoivat viljelysten reunalla hyvien
kulkuyhteyksien tuntumassa, maanteiden ja jokien
varsilla tai jarvien ja merien rannoilla — maan
itiosissa myos suurten makien laiteilla ja vaarojen
laella. Kauempana paavaylist takamaiden met-
sissa sijaitsivat pienemmat torpparien ja muiden
uudistilojen rakennukset vihaisempine viljelyk-
sineen.

Isojaon toimeenpano 1700-luvun lopulla ja 1800-
luvun alussa oli havittinyt Lansi-Suomelle luon-
teenomaiset rivi- ja kasakylat, niin, etta niista oli
jaljella vain harventuneita osasia: ryhmad kanta-
taloja ja lahdeisyydessa toinen ryhma tyovaen ja
ammattilaisten pikku moékkeja. Kyla oli kuitenkin
saattanut seista siina jo keskiajalta tai rauta-
kaudelta saakka yhtajaksoisesti, ja se kantoi siis
puolen tuhannen tai yli tuhannen vuoden ikaista
katkeamatonta asutustraditiota. Itd-Suomessa
suurkaskenviljely oli jo alunperin johtanut haja-
asutukseen. Mutta nuorimman ajan teolliset ja
kaupalliset yritykset, sahat, meijerit ja kauppa-
puodit, olivat kaikkialla kasvattaneet uusia
asutustaajamia teiden varsille, risteyksiin ja
kirkonkyliin. Talonpoikaistalot jaivat useasti
omine pikku yhteisdineen etidgmmalle keskuk-
sista. Niiden perinteellinen elinkeino kavi 1api
syvallisid muutoksia, mika néikyy selvasti raken-
nuskulttuurissakin, mutta siitd huolimatta ne
joutuivat sailyttimaan arvokkaimman osan vanhaa
aineellista perinnetta.

Kun katsomme vanhaa talonpoikaistaloa, havait-
semme sen materiaalissa ja muodoissa hyvin
vanhoja piirteita. Toisaalta siind heijastuvat
eurooppalaisen rakennustaiteen nuoremmat
tyylikaudet. Hirsisalvosrakenne, laaka kaksilappei-
nen katto ja asuinhuoneen paitysisaiankaynti
periytyvat rautakaudelta. Keskiaikainen
symmetrisyydesta piittaamaton rakennusten
suunnittelu ei ole jattanyt — itisuomalaisia haja-
taloja lukuunottamatta — paljoakaan jalkia meidan
aikaamme saakka, vaikka se aikanaan varmasti oli
vallitseva maaseudullakin. Sen sijaan renessanssin
rakennustaiteellisten periaatteiden sovellus johti
pitkien asuinrivien ja suorakulmaisten pihojen
rakentamiseen, jotka vieldkin antavat leimaa
suomalaiselle viljelysmaisemalle. 1700-luvun
lopulla alettiin taloja rakentaa kaksikerroksisiksi
Uudellamaalla, Etela-Hameessa ja Etela-Pohjan-
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56-58. Lyytikkilan tila
Suomenniemelld on museoviraston
omistama pihapiiri perinteisine
talousrakennuksineen. Kokonaisuus
korjattiin ja pihapiirin romahtanut
patsasnavetta rekonstruoitiin vuosina
1988. m

56-58. Lyytikkdld farm in Suomenniem,
with its traditional buildings, is owned by
the National Board of Antiquities. The
collapsed barn was rebuilt in 1988.

maalla. 1800-luvulla empiretyyli edelleen tehosti
symmetrian vaatimuksia, mutta sen mukanaan
tuomat uudistukset, kuten suuret ikkunat — ensiksi
6-ruutuiset, 1890-luvulta alkaen 3-ruutuiset, T:n
muotoiset — lautavuorauksen yleistyminen ja
pylvasaiheiset lautakoristelut eivat rikkoneet
rakennusten vanhoja suhteita, vaan ne mukau-
tuivat hyvin aikaisempaan perinteeseen. Kuvaavaa
talonpoikaisrakennusten traditionaaliselle ja
tavallaan omaperaiselle kehityskululle on ulko-
maalauksen yleistyminen. Tama alkaa 1800-luvulla
Lansi-Suomesta ja levida itdd kohti. Mutta maalina
kaytetian punamultaa, 1600- ja 1700-luvun saaty-
laisrakennusten muotivaria, kun taas oman aika-
kauden, empiren, vaaleat varit vain vahan saavat
jalansijaa.

Kun me nyt haluamme sdilyttdd vanhoja raken-
nuksia entisajan muistomerkkeina, edessimme on
Jjotakuinkin rikas ja alueittain erikoistunut
perinne. Haluamme tietysti 16ytda vanhimmat
salvosrakennukset: aitat, joita on sailynyt keskiajan
lopulta saakka, luhdit ja muut ulkorakennukset,
Jjoista 1600-luvulle palautuvat ovat vanhimpia, ja
asuinrakennukset, joista 1700-lukua vanhemmat
Jo ovat suuria harvinaisuuksia. Mutta erityisesti
haluamme 16ytia eheita kokonaisuuksia: vanhan
talon eri-ikdisine asuin- ja ulkorakennuksineen,
makitupalaismaen, aittaryhman, kirkkotallirivin
tai kalakentan, joka rauhoitetaan omalle paikal-
leen entisajan elaman muistoksi. Jos kokonaisuus
on osaksi vajavainen se voidaan tiydentii entisten
kaltaisilla, muualta siirrettavilli rakennuksilla.
Nain on tehty monin paikoin ja aikaansaatu
edustavia talomuseoita. Aidompiin kuuluvat
Nokian kauppalassa Hinttalan talo, Rovaniemella
Poykkolan talo, T.1. Lapissa Nurmisen Torppa
seka Sammatissa Elias Lonnrotin koti Paikkarin
torppa. Useita talomuseoita on parhaillaan
rakenteilla tai entistd parempaa hoitoa odotta-
massa.

Vasta toiselle sijalle on ratkaisua etsittaessa ase-
tettava kaikkien rakennusten siirtiminen koko-
naan uuteen paikkaan. Tama on arkaluontoinen
tehtava, ja siina on tehty paljon pahoja virheita.
Uuden talonpaikan pitia olla sen nikéinen, etta
siina talo on todella voinut sijaita. Kirkkotalleja ei
voi siirtdd muualle kuin kirkon lahelle, kalakentin
rakennuksia ei muualle kuin vesiston viereen.
Esimerkkia ei ole syytd ottaa maan keskusulko-
museosta, Seurasaaresta missia rakennuksia on
romanttiseen tapaan siroteltu kansanpuistoon,

puiden siimekseen. Seurasaaren ulkomuseostakin
on muodostumassa muinaiskyla, josta puiden
taytyy vaistyd rakennusryhmien ympariltd mah-
dollisuuksien mukaan.

Mutta jos pitdjanmuseoihin siirrettivien
rakennusten paikka valitaan huolellisesti, saadaan
kootuksi luonnolliselta vaikuttavalle tontille
aidontuntuinen, hyvinkin vanhojen rakennusten
kokonaisuus. Sellaisista voidaan mainita Ruo-
veden talomuseo ja Vaasan Bragegarden.
Olivatpa rakennukset alkuperiisilla paikoillaan tai
siirrettyja, molemmissa tapauksissa on valttima-
tontd, ettei lihiymparistoon rakenneta sellaista,
mika pilaa muinaismuiston tunnelman tai saattaa
muistomerkin kokonaan varjoon. Tissa kohden
on yhteisty6 asemakaavasuunnittelijan kanssa
aloitettava hyvissd ajoin. Korkeat kerrostalot,
tehtaat ja liikkehuoneistot on saatava jaamasin
riittdvan matkan paihan. On pidettiva silmalla,
ettd kasvava liikenne ei likaa ja liiaksi hairitse
rauhallista muistopaikkaa ja etti uudet tiet
suunnitellaan kulkemaan tarpeeksi etaalti. Jos

‘pikatie leikkaa talomuseota kehystiavin maen tai
harjun, vaikutelma on sama kuin ottaisi yhden
kehyslistan irti kodin seinille asetetusta taulusta.
Yleensakin pihamaan, istutusten, entismallisen
puutarhan, aitojen ja tanhuoiden aikaan saa-
miseen ja hoitoon on kiinnitettivia huomiota heti,
kun varsinainen talomuseon rakennusvaihe alkaa
edistyd. Huoneiden ulko- ja sisdseinisti tutkitaan
maalaukset, rappaukset ja tapetoinnit ja entis-
tetdan ne sithen aikakauteen, johon tutkimuksen
yleistulos antaa aihetta. Erityisti huolta vaatii
uunien tutkimus ja entistiminen. Tutkimusty6 on
tietysti tehtdva jo alkuperiisella paikalla, jos
rakennuksia siirretaan.

Vaikea kysymys on jokapaivaiseen kaytt66n jaavin
vanhan rakennuksen sisitilojen modernisointi,
niin ettd historiallinen vaikutelma ulkoa katsoen
ei mene pilalle. Arimman kohdan muodostavat
ikkunat. Niita ei saisi suurentaa eika ruutujen
lukumadraa muuttaa. Vaikka sisaikkunoihin
pantaisiinkin suuret lasiruudut, ulkoa pain enti-
sen naon pitaisi siilya. Seinavuorauksen sailytti-
minen vanhan mallisena ei tuottane erityisia
hankaluuksia. Kattomateriaalina voi olla myés
Jokin sopiva moderni kateaine. Vanhojen kuistien
toivoisi saavan armon seki rakennuksen etta
pihamuodon kaunistuksena. Jos 1800-luvun taloa
el maalata punaiseksi, kyseeseen tulevat vaaleat
harmahtavat ja kellertivat varit. Paikkakunnan

variperinteen saa selville raaputtamalla maalattuja
pintoja veitsella.

Mikali asuttavan rakennuksen sisitiloja halutaan
sailyttaa entiselldan, luulisi sellaisen ratkaisun
tyydyttavan seka historiallista etti vaateliaampia
kaytinnon vaatimuksia, jossa jokin huone jatetiin
tai muutetaan taysin vanhaan asuun ja sisustetaan
edustamaan tiettyd aikakautta. Kyseeseen tulee
ldhinna huone, jota ei kayteta ruuan laittoon,
kuten sali tai lansisuomalainen pirtti, ehka myé6s
tupa taitteisine valikattoinen ja orsineen, jos
talossa on keitti6 erikseen. Keinotekoista entisti-
misistd on tissa tapauksessa syyti varoittaa.
Nykyisin alkavat my6s jo ns. huvilatyyliset talot
kuulua entisaikaan, siis ne talot, Joissa on vapaa-
muotoinen pohjakaava, verantoja, parvekkeita,
taitekattoja ja kattopinnassa ulosvetoja. Niiden
vanhin asu muistetaan viela. Ei olisi syytd paastia
timankain vaiheen kaikkia edustajia haviimain.
Ne kuuluvat rakennustaiteen historiaan samoin :
kuin vanhemmat, monien mielesta kenties |
kauniimmat muistomerkit. =

(Julkaistu: Rakennusmuistomerkkimme ja niiden suojelu, toim. A.
Heimala, Porvoo 1964)
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Niilo Valonen

Folkloristic Buildings

59. Peltomaisema Punkalaitumen
Talalankylassa Ristimden tilalla. m
59. Agrarian landscape in Punkalaidun.

A few decades ago the Finnish rural
landscape was still dominated by
farmhouses standing by fields, close to
good communications, on riverbanks,
on the shores of lakes or seas, or on hill
tops, as in the eastern part the country.

The villages of western Finland are
remnants of ancient settlements,
though disturbed by later land
reorganization politics. Eastern
scattered settlements and isolated
farmsteads are results of the specific
cultivation method of rotational forest
burning.

More recent industrial and
commercial enterprises, sawmills,
dairies, and shops gathered up new
residential areas around themselves,
near to main roads, on crossroads and
in parish villages. Peasant houses with
their small communities remained far
from these centres but, nevertheless,
have had to preserve the most valuable
part of tangible old rural traditions.

When we are looking at an old
farmhouse we can see many ancient
elements and features in its forms and
materials. On the other hand, more
recent European architectural styles are
also present. Some basic elements in
our simple log houses date from the
Iron Age, some later ideas are adopted
from Renaissance architecture.

When we wish to preserve old buildings
as monuments of the past we are
confronted with a reasonably rich and
regionally specified tradition. It is only
natural that we should want to preserve
the oldest examples of our log houses
and late medieval granaries and

storehouses, lofts and other
outbuildings from the 17th century, or
more than 300 years old rare dwellings.

One especially wishes to find complete
sites and entities. In the case of minor
gaps in such an environment we can fill
them in by replacing suitable buildings
from elsewhere. Many elegant manor
house museums have been established
in this way. Another more controversial
possibility is to create open-air muse-
ums using only transplanted buildings.
This is a delicate task and many
mistakes have been made. For a start,
the new site should be credible. One
can’t move church stables far from
churches or fishermen’s shelters far
from waterways.

In both cases (manor house or open-
air museums) it is necessary to avoid
building anything near these
monuments which disturbs, spoils or
shades them. Collaboration with
planners should start in good time. If a
motorway cuts a hill near a manor
house museum the impression is
similar to partly dismantling the frame
from a painting.

A difficult question is how to deal with
interior modernizations without
damaging external historical values and
features, of which windows are the most
delicate details. We shouldn’t make
them larger or change their pattern. All
in all artificial restoration should be
avoided in modernization processes. &

(Original in Finnish. Published in
Rakennusmuistomerkkimme ja niiden
suojelu (ed. A. Heimala), 1964)

60. Nummi-Pusulan kirkonkylan
nykypaivaa syystalvella 1992. m )
60. The parish village of Nummi-Pusula in
1992,
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61. Merikasarmin Itiinen -

siipirakennus, jalkeistotentus, u

g]. Th;secgwiﬂ of the former Naval
arracks, Helsinki; a post-implementati

1982-89, L

Henrik Lilius:

Rekonstruktio restaurointiongelmana

Kysymys siitd missa maarin rekonstruktiota
voidaan tai tulee kayttaa rakennusten restau-
roinnin yhteydessa on kaikkina aikoina — niin
kauan kuin rakennuksia sanan modernissa mie-
lessd on restaurointu — herattanyt eriavia mieli-
piteitd. Seuraavassa yritin pohtia rekonstruktion
ongelmaa ja asemaa suomalaisessa rakennus-
suojelussa.!

Kisitteella "rekonstruktio” tarkoitetaan yleensa
rakennetun ymparistokokonaisuuden, raken-
nuksen tai rakennuksen jonkin osan/yksityis-
kohdan palauttamista asuun, joka silla aikai-
semmin on ollut.? Rekonstruktio voi siis tulla
kysymykseen vain tilanteissa, joissa rakennuksella
on ollut useita rakennusvaiheita. On myos syyta
todeta, ettei rekonstruktio tarkoita sitd, ettd
rakennus valtimatta palautetaan sen alkuperai-
seen asuun. Yhta hyvin tavoitteena voi olla rekon-
struoida rakennus johonkin sen myéhemman
rakennusvaiheen mukaiseen asuun. Maariteltiessa
siis minka rakennusvaiheen mukaiseen asuun
rakennus rekonstruoidaan tehdaan tietoinen
valinta. Useimmiten niytetain pyrittivin palautta-
maan rakennus rekonstruktion avulla sen alku-
peraiseen asuun.

Rekonstruktiossa voidaan erottaa seuraavat

rekonstruktiotilanteet:?
1. Rakennus palautetaan rekonstruktion avulla
johonkin sen aikaisemman rakennusvaiheen
mubkaiseen asuun purkamalla myohemmat
lisdt ja poistamalla mybhemmat muutokset.
Tallin joudutaan rakennusta myos
taydentimaan/rekonstruoimaan niilta osin
kuin rekonstruktio on edellyttanyt sen
purkamista.
2. Rakennus palautetaan rekonstruktion avulla
johonkin sen aikaisemman rakennusvaiheen
mukaiseen asuun rakentamalla uudelleen/
rekonstruoimalla mybhemmin puretut osat.
3. Rakennus palautetaan rekonstruktion avulla
johonkin sen aikaisemman rakennusvaiheen
mukaiseen asuun rakentamalla uudelleen/
rekonstrioimalla myohemmin muutettuja
yksityskohtia.
4. Hieman marginaalinen on se
rekonstruktiotilanne jota aikaisemmin olen
nimittinyt “jalkeistoteutukseksi”. Se tarkoittaa
tilannetta, jossa alkuperdinen suunnitelma ei
joltakin osalta ole toteutunut ja tama
alkuperdinen suunnitelma paatetaan nailta
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osin toteuttaa myShempana ajankohtana.
Jalkeistoteutus voi kohdistua johonkin
laajemman kokonaisuuden osakokonaisuuteen
(4:a) tai toteuttamatta jaaneeseen yksityis
kohtaan (4:b) tai niin, ettd yksityiskohta on
alkuaan toteutettu suunnitelman vastaiseen
asuun ja kyseinen osa paatetdin myohemmin
toteuttaa suunnitelman mukaisesti (4:c).

REKONSTRUKTIO RESTAUROINNIN
HISTORIASSA

Kuinka rekonstruktioon on sitten suhtauduttu eri
aikoina? Nayttaa silta, etti restauroinnin histo-
riassa tapaamme ensimmaisend rekonstruktio-
tilanteen 4:a. Tama tapahtuu Italiassa 1500-luvun
alussa eraiden keskenjaaneiden keskiaikaisten
kirkkojen yhteydessa. Tarkoitan tissa Bolognan S.
Petrinoa, Milanon ja Firenzen tuomiokirkkoja.®
Esim. Bolognassa rakennusty6 oli keskeytynyt
1400-luvun lopulla vaiheessa jolloin julkisivu oli
tekematta ja kirkko holvaamatta. Kun ty6 sitten
1500-luvulla jatkui syntyi kysymys siita tuliko
kirkon paajulkisivussa kayttda rakennuksen jo
valmistuneiden osien mukaista "alkuperiista
tyylia” vaiko "oman ajan tyylia” eli klassismia ja
tuliko kirkko holvata keskiaikaisen ns. ad
triangulum-systeemin vai 1500-luvulla muodissa
olleen ad quadratum-systeemin mukaisesti.
Julkisivun ongelmaa Bolognassa ei koskaan
ratkaistu, samoin jaivat ratkaisut niin Milanossa
kuin Firenzessa 1700- ja 1800-luvuille.®

Rekonstruktioon liittyvat ongelmat tulivat ilmei-
sesti ensimmaisen kerran kokonaisvaltaiseen
pohdiskeluun Roomassa 1700- ja 1800-luvun
taiteessa kun antiikin Rooman monumentteja
ryhdyttiin hyvin laajamittaisesti restauroimaan.
Hyvan esimerkin tisti tarjoavat mm. Giuseppe
Valadierin suunnitelmien mukaan toteutetut
Tituksen riemukaaren ja Colosseumin restau-
roinnit.”

Tituksen riemukaari oli keskiajalla liitetty
Frangipani-suvun linnoitukseen ja se oli tilloin
Jjoutunut osittain tiilirakenteiden peittoon.
Valadier otti lahtokohdakseen kaaren rekon-
struoimisen sen alkuperiiseen asuun. Tama
merkitsi myohempien tiiliosien purkamista
(rekonstruktiotilanne 1). Rikkoutuneet osat
rekonstruoitiin alkuperaiseen asuun sailyneiden
alkuperaisten osien antaman mallin mukaisesti.
Oleellinen oivallus Valadierin tyossa oli kuitenkin
se, ettd han halusi nayttad katsojalle alkuperaiset

Jja rekonstruoidut osat. Jalkimmaisissa han kaytt
marmorin sijasta travertinia ja teki my6s mm.
kapiteelit alkuperaisia yksinkertaisimmiksi jotta
rekonstruktio ja alkuperiinen erottuisivat toisis-
taan. Riemukaaren attika oli sen sijaan niin pa-
hoin rikkoutunut, ettei sen alkuperiinen asu ollut
selvitettavissa sailyneiden osien perusteella ja tiassi
Valadier otti muotoilun lahtékohdaksi Hadrianuk-
sen aikaisen Anconan riemukaaren attikan.®

Colosseumin kohdalla oli kyse ulkoseinien
pahojen halkeamien korjaamisesta. Tassa kiy-
tettiin kahta erilaista ratkaisua. Toisessa kohdassa
seinaa tuettiin selvalld "kontrastiteemalla” eli
diagonaalisella tiilimuurauksella, toisessa koh-
dassa taas purettiin rikkoutunut muurinosa ja se
muurattiin uudelleen alkuperaisen nakoiseksi,
mutta kayttamalla tiiltd. Colosseumissakin siis
haluttiin nayttad "alkuperdinen” ja "restauroitu”,
mutta saavuttaa ainakin osin yhtenainen arkki-
tehtoninen struktuuri.

Englannissa restaurointiin 1700- ja 1800-luvun
taiteessa hyvin laajamittaisesti keskiaikaisia kate-
draaleja.® Niissa ei kuitenkaan kohdattu rekon-
struktion ongelmaa samassa mielessi kuin esim.
Roomassa, vaan englantilaisia timén vaiheen
restaurointeja voisi luonnehtia "makurestau-
roinneiksi”. Niita hallitsi yhtaalta tietty uskon-
nollinen nikemys kirkkorakennuksen toiminnasta
Jja toisaalta uusklassisen arkkitehtuurinidkemyksen
pyrkimys selkedan, yksinkertaiseen tilaan: kirkko-
tilaa yksinkertaistettiin purkamalla jopa alku-
peraisia rakennusosia jotta saatiin esim. suora
nakyma alttarille. ’

Ns. tyylihistoriallinen restaurointi hallitsi
restaurointia koko Euroopassa noin 1830-luvulta
lahtien vuosisadan loppuun saakka ja se oli myos
rekonstruktion valtakautta, jopa niin, etti juuri
rekonstruktion voi sanoa olleen koko tyyli-
historiallisen restauroinnin keskeinen sisalto ja
metodi. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, etta
tyylihistoriallinen restaurointi perustui "tyylin
optimoitiin” ja uskoon “"puhtaan tyylin ole-
massaoloon”. Taustatekij6éina tyylihistorialliselle
restauroinnille olivat mm. romantiikan keskiajan
ihailu, tyylihistorian esiinkasvu taidehistoriallisessa
tutkimuksessa, rakennushistoriallisen (-arkeo-
logisen) tutkimuksen ja historiallisen lihde-
kritiikin synty. Usko "puhitaan tyylin” olemassa-
oloon tarkoitti sita, ettd katsottiin esim. gootti-
laisen kirkon a priori aina sisaltivan tiettyja muoto-

62. Helsingin pitijan mydhaiskeski-
aikainen kirkko.Th. Héijerin tyyli-
historiallinen restaurointi 1893-94. w
62. The late medieval church of Helsinki
Parish underwent a stylistic restoration by
Th. Hoijer, 1893-94.

63. Hollolan keskiaikainen kirkko.
Carolus Lindbergin historiallinen
restaurointi, 1920-luku. =

63. Hollola medieval church, restored in a
historical restoration style by Carolus
Lindgren in the 1920s.

ominaisuuksia eli aiheita ja jos kaikkia "puhtaan
tyylin” mukaisia muoto-ominaisuuksia ei tavattu
jossakin kirkossa, niiden uskottiin kuitenkin
kuluneen kirkon alkuperaiseen suunnitelmaan,
mutta jiineen jostain syysti toteutumatta. "Tyylin
optimoiminen” taas tarkoittaa sit, etta restau-
roitava kohde rekonstruoitiin "puhtaan tyylin”
mukaiseen asuun purkamalla mybhemmiit lisat ja
muutokset (rekonstruktiotilanne 1-3) seka tay-
dentamalla kirkkoa puuttuvilla osilla (rekon-
struktiotilanne 4). Tietenkin tyylihistoriallinen
restaurointi sai eri maissa hiukan erilaisia nyans-
seja, mutta edelliset kaksi periaatetta olivaF kési—
tykseni mukaan tyylihistoriallisen restauroinnin
kattavat periaatteet ja rekonstruktio sen mukai-
sesti tavoitteiden toteuttamisen keskeinen metodi.
Esimerkkeja tyylihistoriallisesta restauroinnista
Euroopan eri maissa voi luetella loppumattf)mii'n,
tyydyn tissd viittamaan vain tuttuihin skandinavi-
siin esimerkkeihin kuten Tanskassa Viborgin
tuomiokirkkoon, Ruotsissa Lundin ja Uppsalan
tuomiokirkkoihin tai Vaasa-ajan linnoihin.

Reaktiota tyylihistoriallista restaurointia vastaan
alkoi nakya 1800-luvun jalkipuoliskolla. Tunne-
tuin on luonnollisesti John Ruskinin voimakas
reaktio teoksissa Seven Lamps of Architecture ja The
Stones of Venice. Italiassa vastustuksen paaedustaja
oli Camillo Boito, jonka aloitteesta julkaistiin
ensimmainen Carta di Restauro 1883. Hiukan
mybhemmin, vuosisatojen vaihteessa nousivat
Verner von Heidenstam'® ja Sigurd Curman'’
monen muun ohella myds Ruotsissa vastustamaan
tyylihistoriallista restaurointia.

Niiden eri tahoilta tulleiden kannanottojen
tuloksena kiteytyi vihitellen uusi restaurointipppi,
jota kutsutaan "historialliseksi restauroinniksi”.
Sen keskeisia ajatuksia ovat rakennuksen tajua-
minen historiallisena dokumenttina ja historialli-
sena prosessina, jossa siis rakennuksen jokaiselle
rakennusvaiheelle annetaan a priori sama arvo.
Tama taas kiavi mahdollisesti taidehistorian tutki-
muksessa tapahtuneen muutoksen myota, qusa
pain vastoin kuin aikaisemmin taitee.n' kaik'kln
tyylikaudet oli alettu tajuta itseisarvoisina eika
minkain tyylikauden siis sellaisenaan katsottu
olevan taiteellisesti toista kautta arvokkaamman.
Tasta seurasi siis se, ettei rakennuksen myohem-
pia muutoksia/lisid tullut poistaa eli rakennusta ei
tullut rekonstruoida johonkin varhaisempaan
vaiheeseen. Keskeisia teeseja oli edelleen mate-
riaalinen aitous ja se, etta jos rakennukseen
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jouduttiin tekemaan aktuaalista kayttotarpeesta
johtuvia muutoksia tai lisid ne oli tehtiva "oman
ajan tyylilla”.

Edella olen tuonut esille muutamia historiallisen
restauroinnin keskeisia piirteitd. Teemani
kannalta on siini oleellista kielteinen suhtau-
tuminen rekonstruktioon. Voinee myo6s sanoa,
ettd vaikka historiallisen restauroinnin periaatteita
ei ehka koskaan koottu “kirjalliseksi doku-
mentiksi” niin sen periaatteet ovat olleet suh-
teellisen hallitsevia eurooppalaisessa restau-
roinnissa aina 1970- ja 80-luvuille saakka. Monet
naistd periaatteista kirjattiin my6s 1964 julkiste-
tussa Venetsian julistuksessa. Siina otettiin mm.
selkeasti kielteinen kanta rekonstruktioon.

Talla hetkella tilanne rekonstruktion osalta
nayttaa kuitenkin toisenlaiselta. Kasitykseni on se,
etta monessa maassa kuten Unkarissa, Itivallassa,
IVY-maissa ja Belgiassa!? rekonstruktiosta on
Jjalleen tullut keskeinen restauoinnin metodi ja
mita uudemmasta rakennuksesta on kyse, siti
korostetummassa asemassa rekonstruktio niyttia
olevan.” Joskus, kuten Otto Wagnerin Wienin
Stadtbahnin asemissa, rekonstruktio on viety niin
pitkalle, etta alkuperiisti "pintaa ja muotoa”
tuskin on ndkyvissa. Ateenan Parthenon on ehka
timan hetken dramaattisin esimerkki rekonstruk-
tion nykyasemasta.

Milta sitten rekonstruktion ongelma nayttia
suomalaisessa restaurointihistoriassa? Jossain
madrin restauroivia nikokohtia on havaittavissa jo
Turun tuomiokirkon 1827 palon jélkeisessi
korjauksessa,' mutta rakennusten restaurointityo
kédynnistyi hitaasti 1850- ja 60-luvuilta lihtien, ja se
tapahtui juuri tyylihistoriallisen metodin mer-
keissa.” Varhaisia tapauksia, joissa sovellettiin
tyylihistoriallista metodia ovat Naantalin kirkon
holvaus 1850-luvulla’® ja Turun tuomiokirkon
Kankaisten'” ja Tottien kappeleiden restauroinnit
1860-luvulla.’®

Ensimmainen suuri restaurointihanke oli
kuitenkin juuri itse tuomiokirkon restauroinnin
suunnittelu ja siitd kayty laaja keskustelu 1890-
luvulla. Koko kiista kiytiin tiysin tyylihistoriallisen
restauroinnin ja tyylioptimoinnin merkeissa.
Kuten tiedimme ei tyo tissa vaiheessa johtanut
tulokseen. Sen sijaan toteutui tyylihistoriallinen
restaurointi Helsingin pitdjan kirkossa Theodor

Hoéijerin suunnitelmien mukaan' ja samaan
kategoriaan kuuluvat myés Vuorentaan ja Suitian
kartanoiden restauroinnit. Lisiksi on muistettava
yleisten rakennusten ylihallituksen laatimat
mittavat keskiaikaisten linnojemme restaurointi- ja
rekonstruktiosuunnitelmat.

Sigurd Curman lienee inspiroinut my6s Suomessa
sen vastareaktion, joka vuoden 1900 jalkeen
meillakin nousi tyylihistoriallista restaurointia ja
rekonstruktiota vastaan. Paiesimerkiksi suoma-
laisesta historiallisesta restauoinnista nousevat
Armas Lindgrenin Turun tuomiokirkon ja
Kemion kirkon® restauroinnit 1920-luvulla seki
Carolus Lindbergin Hollolan kirkko,?! A.-W.
Ranckenin Sipoon kirkko® ja Kauno S.Kallion
Saaksmaen kirkko 1930-luvulla.2?

Kokonaisuutena ovat tietomme 1920-ja 30-luvun
restauroinneista® viela hyvin vajavaiset ja ainoa
minka uskaltanee sanoa on, ettei rekonstruktiota
esiintynyt restaurointien yhteydessa tissa
vaiheessa. Tietty varaus on tosin tihdnkin tehtiva
Ja se koskee ilmeisesti eriita klassistisia kartano-
rakennuksia. Niiden korjaamisen yhteydessa on
kuitenkin erityisesti 1920-luvulla vaikea paitella
onko kyseessa restaurointi vaiko “tavallinen
korjaus” joka suoritettiin vallitsevan tyylin eli 1920-
luvun klassismin merkeissa, tissa tilanteessa ei ts.
syntynyt konfliktia "oman ajan tyylin” ja restau-
rointityossd kaytettavan tyylin valilld. Sama koskee
esim. Juhani Vikstedtin (Viiste) Lappeen tai
Kauno S. Kallion Heinolan msk. kirkkojen restau-
rointeja.”

Sotien jalkeen, erityisesti 1950- ja 60-lukujen
taitteessa alkoi Suomessa hyvin laajamittainen
restaurointityd, joka aluksi koski ensisijaisesti
keskiaikaisia kirkkojamme ja linnojamme, mutta
Jjoka myohemmin on laajentunut koskemaan koko
arkkitehtuurin kenttad. Tiassa tilanteessa alkoi
my0s rekonstruktio tulla kaytt6on, tosin hyvin
erityisissa tilanteissa. Johtavana periaatteena niet
oli se, ettd restauroinneissa kaikki uusi tehtiin
"oman ajan tyylilla”.? Rekonstruktioon suhtau-
duttiin yleisesti ottaen kielteisesti. Elettitn voimak-
kaasti "puhtaan funktionalismin” kautta. Tosin
rekonstruktiosta tai yleensa restaurointi-
prinsiipeista ei juuri kayty kirjallista keskustelua,
mutta asenteet heijastuivat toteutetuissa toissa.

Mutta rekonstruktio “hiipi hiljaa esille”.
Monumentaalisimmat 1960-luvun rekonstruktiot

64. Susisaaren linnanpiha toden-
nakoisessd Ehrensvardin aikaisessa
asussa. m

64. Reconstruction of Susisaari castle .
courtyard, on the Suomenlinna fortress, as it
probably was during Ehrenswdrd’s time.

65. Susisaaren linnanpiha nykyisessa
asussaan. m
65. Susisaari castle courtyard today.
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tavataan Turun linnassa, paikerroksen juhla-
tilojen kasettikatoissa seka pihan puugallerioissa
samoin kuin Pukkilan kartanossa. Turun linnan
kasettikattojen ongelmana on se, ettei niiden
alkuperaisesta ulkonaosta itse asiassa tiedetd
mitadn ja ettd ne mukailtiin ruotsalaisten 1500-
luvun esikuvien mukaisesti. Olavinlinnassa ja
Hameen linnan paatiloissa sovellettiin myos
rekonstruktiota, mutta ne perustuivat tutkittuun
tietoon.?” Hameen linnan kohdalla kaytiin myos
keskustelua siitd tulisiko linnan ulkohahmo
rekonstruoida myohdiskeskiaikaiseen asuun
?ottamalia esille” kaikki tornit. Kuten tunnettua,
tihan ei kuitenkaan menty. Myés mm. Kokkolan
Renlundin museotalon ulkoarkkitehtuuri
palautettiin 1700-luvun asuun.

Kun suuri osa edellisistd rekonstruktioista
toteutettiin siis ilman periaatteellisia keskusteluja,
nousi kysymys rekonstruktion oikeutuksesta esille
mm. Helsingin Hotelli Kimpin ja ns. Apteekin
talon restaurointien®®ja ennen muuta Esko
Jarventauksen Lohjan kirkon restauroinnin .
yhteydessa 1965-67.% En tosin muista nahneeni
Lohjan kirkon osalta periaatekeskustelua
kirjallisessa muodossa, mutta muistan henkil-
kohtaisesti sen kuinka vakavasti muinaistieteel-
lisen toimikunnan piirissa Ritarihuoneella poh-
dittiin asiaa. Jarventaus naet ehdotti, etta kirkon
ikkunat ja portaalit palautettaisiin keskiaikaiseen,
alkuperaiseen asuunsa. Niin tapahtuikin ja pidan
tata jonkinlaisena kaannekohtana suhtautu-
misessa rekonstruktioon sen eri muodoissa:
rekonstruktioon alettiin suhtautua myonteisesti
virallisella taholla.

Seuraava vuosikymmen toi siten mukanaan uusia
tapauksia.
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66. C.L.Engelin toteuttamatta jainyt
Merikasarmin itasiipi rakennettiin Erik
Krakstromin suunnitteleman
Merikasarmin laajennus-ja
korjausrakentamisen osana yuosina
19821989, jolloin
rakennuskompleksiin sijoitettiin
ulkoministerio. m

66. The uncompleted east wing of C.L.
Engel’s ]l\l/avalhBan'acks in Helsinki was
eventually realised as part of the extension o
the building complex bl; Enkf Krdkstrim, :
1982-89, when it became the Foreign
Ministry.

67. Ilmakuva Katajanokalta ennen kuin
Merikasarmin korjaus lahti liikkeelle. m

67. Aerial view of the Naval B ks pri
to building work.f e

68. llmakuva valmiista ulkoministerién
rakennuskompleksista. m

68. Aerial view of the completed Foreign
Ministry complex.

Katajanokan asemakaavakilpailun voittaneessa
ehdotuksessa esitettiin toteuttamatta jianeen
merikasarmin toisen paviljongin “jalkeis-
toteutusta”, Porvoon vuoden 1974 asemakaavassa
esitettiin hyvin monella tontilla ohjeeksi raken-
nuksen palauttaminen alkuperaiseen asuunsa.
Tama koski mm. torin ympéristéon 1700-luvun
rakennusten kattomuotoja. Viaporin kaytto-
suunnitelmassa esitettiin hyvin laajamittaisia
rekonstruktioita, mm. Susisaaren linnanpihan ja
kruunulinna Ehrensvérdin siipirakennusten
palauttamisesta Krimin sotaa edeltineeseen
asuunsa. Turun vanhan raatihuoneen palautta-
minen alkuperdiseen asuunsa aktualisoitui my6s.®
Samoin esitettiin mm. vain muutama vuosi aikai-
semmin puretun Joensuun kauppahallin
uudelleenrakentamista alkuperiiseen asuunsa ja
Eino Leinon kotitalon korvaamista kopiolla.
Absurdeja esimerkkeji rekonstruktion metodeista
olivat Nurmeksen Bombatalo seka Ristiinan
Brahelinnan "rekonstruktiot”. Ndihin voidaan
viela lisiti mm. Esko Jarventauksen suunnittele-
mat Utajirven ja Kempeleen kirkkojen restauroin-
nit, joissa varsinkin edellisessa oli hyvin voimakas
rekonstruoiva ote.

Nimai ja monet muut tapaukset saivat minut
reagoimaan rekonstruktiota vastaan.” Reaktioni
oli tietoisesti ylimitoitettu siksi, etta silloinen
museovirasto otti niin avoimen myodnteisen kan-
nan rekonstruktioon, mm. juuri Katajanokan,*
Viaporin ja Porvoon tapauksiin ja pelkésin naiden
autoritatiivisten kannanottojen kumuloivan laajan
rekonstruktioaallon. Niin ei kuitenkaan — onneksi

~ kaynyt.

Rekonstruktion kaytostd 1980- ja 90-lukujen
restauroinneissa on vaikea saada yleiskuvaa.
Restaurointitapausten maira on hyvin suuri enka
ole ollut tilaisuudessa koota systemaattista tilan-
netta valaisevaa aineistoa. Kisitykseni kuitenkin
on se, ettd myos Suomessa suhtautuminen
rekonstruktioon on suhteellisen myétamielinen ja
etti miltei jokaisen restaurointityon yhteydessa
kiytetiin rekonstruktiota suppeammin tai laa-
jemmin. Erityisen selvésti rekonstruoiva asenne
kay ilmi ulko- ja sisapinnoitteissa, erityisesti art
nouveau- kauden shablonamaalauksissa, joita on
rekonstruoitu (so. maalattu uudelleen) useissa
kauden rakennuksissa. Mainitsen tissa vain
Imatran Valtionhotellin, Lahden kaupungintalon
ja Villa Valmogardenin Espoossa, lukuisat
kerrostalojen porrashuoneet ja sarjaa voisi jatkaa

viela pitemmalle. Imatralla rekostruktio ulotettiin
koskemaan myds rakenteellisia osia: sisadntulo-
hallia, suurta ravintolasalia ja koko vesikatto-
rakennetta.®

REKONSTRUKTION PROBLEEMA

Mika on sitten rekonstruktion probleema vai
onko se probleema? Vastaisin kysymykseen aluksi
seuraavasti: rekonstruktio on probleema siksi, etti
sen kautta puututaan menneen ajan tekemiin
paatoksiin ja tassi yhteydessd priorisoidaan jotain
muuta, meidin valitsemaamme tyylihistoriallista
vaihetta jonkun muun vaiheen — eli poistamamme
vaiheen — kustannuksella.®** Mutta miksi tima olisi
ongelma?

Vastaus viimeiseen kysymykseen loytyy rakennus-
suojelun ja koko restauroinnin tavotteista. Olen
hiljan yrittinyt selvittad omaa nakemystani siita
miksi rakennuksia suojellaan,* ja otan tassa
yhteydessa esille vain kaksi esittaimaini nako-
kohtaa: suojelemme rakennuksia taideteoksina ja
suojelemme rakennuksia historiallisina doku-
mentteina eli dokumenttina menneisyyden
ihmisen intentionaalisesta toiminnasta. Keskeista
rekonstruktion kannalta on jalkimmainen nako-
kohta.

Kaisite "historia” on kaksiselitteinen. Yhtaalta se
viittaa sithen miti menneisyydessa todella tapah-
tui, toisaalta se viittaa sithen minka me kirjoitet-
tuna “historiana” ilmaisemme kasityksenamme
siitd mitd menneisyydessa tapahtui.

Oleellista on se, ettid niama “kaksi historiaa”
olisivat sisalléltiin identtisia eli se ettd kirjoitettu
historia todella vastaisi sitd miti menneisyydessa
tapahtui, ts. etta kirjoitettu historia olisi "totta”.%
Koska arkkitehtuurilla on oma historiansa voi
kysya onko talld kaksinaisuudella relevanssia
arkkitehtuurin yhteydessa eli mika olisi siis arkki-
tehtuurin “totuus” tissa mielessar

Ainakin voimme sanoa sen, ettd arkkitehtuurissa
“totuus” nakyy itse rakennuksessa, siina millaisena
se voidaan havaita ja millaisina siina tapahtuneet
muutokset ovat sellaisenaan havaittavissa.
Rakennus siis heijastaa menneisyyden ihmisen
finaalista toimintaa,?” mutta samalla historiaan
liittyva prosessinomaisuutta. Historialliset "oliot”
muuntuvat, niin myds rakennus ja kaikki raken-
nuksessa tapahtuneet muutokset ovat osa sen
historiaa ja historiallista prosessia. Jos me nyt
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rekonstruktion kautta muutamme sen nikyvii
"totuutta” poistamalla siitd jonkin rakennus-
vaiheen ja samalla sanomme sailyttivamme
rakennuksen historiallisena dokumenttina,
toimimme ristiriitaisesti: muutamme tietoisesti
rakennuksen nikyvaa historiaa, sen “totuutta”.
Samalla poistamme rakennuksesta sen sisaltamii
informaatiota menneisyyden ihmisen toiminnasta
niiltd osin kun se kohdistuu rakentamiseen ja
nimenomaan “tihan rakennukseen”. Karjistetysti
sanottuna syyllistymme historialliseen falsifikaa-
tioon, muutamime historiaa mieleiseksemme.

Jos siis esim. Susisaaren linnanpiha rekonstru-
oidaan Krimin sotaa edeltineeseen asuunsa se
merkitsee edellisen perusteella sita, etti kiellam-
me Krimin sodan merkityksen Viaporin arkki-
tehtuurihistoriassa. Haluamme nihda Susisaaren
linnanpihan arkkitehtonisesti eheana 1700-luvun
kokonaisuutena. Tami on tietysti perusteltavissa,
mutta tilloin on tiedostettava ratkaisun premissit:
priorisoimme tiettya arkkitehtonista kokemusta
historiallisen totuuden kustannuksella. Tai jos
Porvoon toria reunustavien rakennusten satula-
katot palautetaan mansardikatoiksi, kiellimme
sen tosiasian, ettd mansardikatot kiellettiin
kaupunkiemme rakennusjirjestyksissa 1800-luvun
alkupuoliskon aikana, ja ettd Porvoo on hyva
esimerkki tamén kiellon toteutumisesta. Tima
toimenpide heijastaa siti, etti pidamme mansardi-
kattojen "tyylikautta” (rokokoo-klassismia)
tarkeAmpana kuin sita kautta (empire), jolloin
mansardikatoilla ei ollut "taiteellista” arvoa vaan
Jolloin priorisoitiin matalia kattomuotoja ja
korostettiin paloturvallisuutta. Jos siis mansardi-
katot rekonstruoidaan muutamme historiallista
totuutta niiltd osin kuin se ilmenee niissi
rakennuksissa ja silloin emme toteuta vaatimusta
sailyttad rakennuksia myés historiallisina doku-
mentteina.

Taman tapainen on se teoreettinen asetelma, joka
tulisi olla lahtokohtana aina kun paitetiin rekon-
struktion toteuttamisesta. Airimmilleen vietyna se
kuitenkin merkitsisi sitd, ettei rekonstruktiota voisi
koskaan kayttai. Niin ei kuitenkaan voi olla.

Kaikessa historiassa on merkittavia ja vihemman

merkittdvia tapahtumia. Jokainen historiantutkija
tosin on tietoinen siiti, etti se miti me pidamme
merkittivina/vahemmman merkittivini on

- aikasidonnaista eika valttimatta "ikuisesti merkit-

tavaa”. Historiallista merkittivyytti voidaan

kuitenkin yrittad madritelld my6s menneen ajan
ihmisen nakokulmasta ja se mika maaritellaan
merkittiviksi/vihemmin merkittiviksi voisi
madraytyi sen mukaan kuinka selvia ja laaja-
alaista intentiota, finaalisuutta jokin toimenpide
osoittaa. Ja meille on oleellista restauroinnin
yhteydessi se miti menneisyys on kokenut
merkittavind, koska restaurointihan pyrkii juuri
turvaamaan menneisyyden ihmisen merkittivien
saavutusten sailymisen; omat nakemyksemme
merKkittavyydesta kun saattavat vaihdella.

Naiden kahden ajallisesti eri tasoisen "merkitti-
vyyden” — menneisyyden ja nykyihmisen kisitys
merkittavyydesta — saattaa olla vaikea erottaa
toisistaan. Se lienee kuitenkin mahdollista jos
asiaa tarkastellaan juuri finaalisuuden kvantiteetin
Jja kvaliteetin nakékulmasta. Jossakin tilanteessa
Jokin pieni viliseinamuutos on sen tekijian
kannalta ehki ollut merkittiva, mutta me emme
ainakaan ensinakemdlti voi pitia sitd merkittivan
arkkitehtonisena tapahtumana. Kuinka tisti
dilernmasta selvitaan, pitaako viliseina sailyttaa
vain voidaanko se poistaa (rekonstruoida tila
alkuperdiseen asuunsa)? Yksiselitteistd vastausta
tuskin 16ytyy, mutta valiseinamuutos voidaan
suhteuttaa johonkin viitekehykseen: jos viliseina-
muutoksen kautta on aikaansaatu jotain historial-
lisesti merkittavaa muussa mielessa kuin arkki-
tehtonisesti eli viliseinimuutos teki esim. mah-
dolliseksi jonkin merkittivin teknisen keksinnén,
se tehtiin tassa huoneessa ja kivi mahdolliseksi
Jjuuri viliseinamuutoksen ansiosta, asia on
merkittdva. Jos merkittavyys rajoittuu esim. vain
sithen, etta kaksi henkiléd, normaalia tyontekijaa
kokivat oman tybhuoneen saamisen heille tirke-
dksi ja valiseinamuutos tehtiin timin toiveen
toteuttamiseksi, ei talle voida antaa yleisempaa
merkittivyyden relevanssia tissa rakennuksessa.
Sen sijaan merkittivyyden kvantiteetti on oleelli-
sesti suurempi jos koko rakennuksessa tapahtuu
totaalinen pohjakaavamuutos: se on osoitus
laajapohjaisemmasta finaliteetista ja siihen voi
talloin sisiltya myos arkkitehtonisia intentioita.

Rekonstruktion oikeutuksen pohdintaan kuuluu
myos kysymys menneen ajan ratkaisujen taiteelli-
sista arvoista. Mehan sailytimme rakennuksia
myo6s taideteoksina. Lienee itsestiin selvaa, ettem-
me voi poistaa rekonsruktion kautta sellaista, jolla
on taiteellista merkittavyyttd, eika timai vaara
lienekaan oleellinen.

69. Piikkion Pukkilan kartano 1920-
luvulla. Paarakennuksen vanhin osa on
vuodelta 1762. Vuosina 1965-70
muinaistieteellinen toimikunta
restauroi paarakennuksen )
museorakennukseksi. Ulkoasu ja
sisatilat rekonstruoitiin tutkimuksissa
paljastuneiden fragmenttien )
perusteella ja vertailevan rakennus- ja
taidehistoriallisen tutkimuksg:n a\{ulla
1700-luvun loppupuolen tyyliseksi
herraskartanoksi. m

69. The oldest part of Pitkkid manor, near
Turku, is from 1762. The Archaeological
Commission reconstructed the house to its
late 18th century state in 196570, for use
as a museum.

70. Pukkila rekonstruoituna. m
70. Pukkila Manor after reconstruction.

Rekonstruktion periaatteellinen oikeut}ls liittyy
siis kysymykseen rakennuksen eri vaiheiden )
historiallisesta ja taiteellisesta merkittavyydesta.
Tasti seuraa, ettd mita selvermmin voimme
osoittaa rakennuksen myohemmat muutokset
vahemmain merkittaviksi, sita perustellumpi
rekonstruktio on, ja luonnollisesti painvastoin.
Kun teemme naita arvotuksia, meidan on
kuitenkin oltava tietoisia siita etta teemme
arvotuksia ja perusteltava arvotuksemme laajfnnl-
masta viitekehyksesta kasin. Perusteluksi ei riita
ratkaisun tekijan henkildokohtainen nakemys
omasta arvostelukyvystaan, vielad vahemman maku
ja mieltymys priorisoida menneen ajan tyyleista
jotain toisten tyylien kustannuksella.

MITEN REKONSTRUOIDA?

Jos sitten paidytain rekonstruktioon muoc}ossa tai
toisessa on rekonstruktiollekin asetettava tietyt
perusvaatimukset. Analysoin naita aikaisemmi“n jo
mainitussa artikkelissani, mutta silloin silmalla-
pitien restaurointityota kokonaisuutena. Sc.:.uraa-
vassa rajoitun siis rekonstruktiolle asetettaviin
vaatimuksiin.

Yieisesti hyviksytty periaate on se, ettd rekonstru_k—
tion on oltava tosi, ticteellisesti varma. Esimerkki
virheellisestd rekonstruktiosta on jo mainittu
Kokkolan Renlundin museotalo, joka sai restau-
roinnin yhteydessa pystylaudoituksen. Tél}aista
asua rakennuksella ei koskaan aikaisemmin ole
ollut, ts. rakennus palautettiin ulkovuorauksen
osalta historiallisesti virheelliseen asuun.

Esitin aikaisemmin myds vaatimuksen arkki-
tehtonisen muodon ja ajan ykseydesta. Talla
tarkoitin sitd, etti arkkitehtonisen muodon tulee
ilmaista se ajankohta jolloin se on syntynyt. Jos
esim. nden goottilaisen portaalin on minun
voitava luottaa siithen, etta se todella on keski-
aikainen, goottilainen muoto. Jos samaan aikaan
esitetidan vaatimus — kuten itsekin olen tehnyt —
siita, ottd rekonstruktiossa tulee noud‘attag al‘ku-
periisen muodon edellyttimia mat‘enaal'eja ja
tyétapoja, kuinka silloin nima k?.kSI vaatimusta on
yhdistettavissa. Jos néet jalkimmainen vaa.de
toteutetaan optimaalisesti, on rekonstrum?u ‘
muoto niin "aidon” nakoinen, ettei sita vol tajuta
rekonstruktioksi.

Tahin dilemmaan nden vain yhden, sinansa
banaalin ratkaisun: rekonstruoidun muodon
yhteyteen liitetdan jokin pieni vihje sen synty-
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71. Vuonna 1888 rakennettu K.G.
Nystrémin suunnittelemna Saitytalo
kunnostettiin Vilnelm Helanderin
suunnitelman mukaan valtioneuvoston
kokous- ja juhladloiksi vuosina 1990-
1991. Tarkea osuus oli rikkaiden
interi6éorien pinnoitteiden
kunnostaminen ja osittainen
palauttaminen kunkin huonetilan
kokonaisuuden edellyttimiin asuun. m
71. The House of the Estates, Helsinki, by
K.G. Nystrom, restored by Vilhelm Helander,
1990-92, for use as representional spaces by
the Council of State.

ajasta, esim. pieni vuosiluku tms. Myénnin
mielellani, etta tillainen vaatimus on akateemi-
nen ja ehka turhan doktrindirinen, mutta silli on
mielestani oikeutuksensa historiallisen informaa-
tion ja historiallisen aitouden nikokulmasta. Kun
restauroimme rakennusta olemme tietoisesti
asettuneet kosketukseen historian kanssa ja tahan

liittyy siis historiallisen informaatin totuudellisuus.

Arkkitehtoninen muoto on paitsi taiteellista myos
historiallista informaatiota ja sen tulee jalkimmai-
sesta syysta olla totuudellista ja siis myds aitoa.
Nykyisessa tyylillisessa tilanteessa, jossa esim.
gotiikka "hyvin aidon nikéisena” ei kuulu uuden
arkkitehtuurin tyylikeinoihin,* katsojan tiytyy
pystya sijoittamaan goottilainen muoto restauroi-
tavassa rakennuksessa oikeaan aikakontekstiinsa:
muoto on joko alkuperainen tai sen rekonstruk-
tio.* Tastd nikokulmasta on esim. merikasarmin
paviljonki ongelmallinen: kuinka voin
rakennuksesta itsestian kisin tietid etta se ei
olekaan Engelin ajalta vaan 1990-luvulta?

Rekonstruktion kvantiteetti on myds ongelmalli-
nen, ts. kuinka paljon voimme rekonstruoida
rakennusta ja sanoa, etti edessimme on viela
alkuperiinen taideteos eikd meidan rekostruktion
kautta muokkaama/luoma uusi taideteos. Tamain
kysymyksen herittaa esim. Pukkilan kartanon
tyyppiset restauroinnit.

Kokonaisuutena en nie rekonstruktiota enaa
Suomessa kovin suurena ongelmana. Minun on
vaikea uskoa, ettd esim. Susisaaren linnanpihan
rekonstruktio enda on vakavassa mielessa ajan-
kohtainen. Toisaalta voi olla niinkin, etti rekon-
struktiota erityisesti sisatilojen pinnotteissa ja
kiintedssd sisustuksessa kaytetdin nykyisin niin
paljon, etti ilmidlle on sokaistunut. Siksi on syyta
aina kysya: onko rekonstruktio oikeutettuja
tarkoituksenmukainen juuri tissa tapauksessa ja
Jjos on niin milla perusteella ja missa laajuudessa?
Jos néaet samantapaista "vaaraa” kuin 1970-luvulla
ei ehki olekaan nékyvissa, on yleinen ja epakriitti-
nen “historiamyénteisyys” ehka kuitenkin ajan-
kohtainen ja kasvava vaara. "Vanhaa” suositaan nyt
hyvin yleisesti ja jos "aitoa vanhaa” ei enai ole
olemassa tarpeeksi, se ehki korvataan "epaaidolla
vanhalla”. Téstd on olemassa runsaasti esimerkke-
Ja mm. sisustustaiteessa eika esimerkkeji samasta
iImiostd ole vaikea 16ytaa uudesta arkkitehtuu-
ristammekaan. m
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Henrik Lilius

Reconstruction As a Restoration
Problem

The usual definition of
reconstruction is an operation where a
built entity, a building or a part of it, is
brought back to a state and form that it
used to have at a certain earlier time.
An important issue is that the time may
not necessarily be the first stage of the
building, and thus when one chooses
this stage as the basis for reconstruction
one is doing so as a conscious choice.
Theoretically, a reconstruction can be
done in four different ways: 1. by
demolishing later additions and
changes and adding new parts; 2. by
rebuilding parts that have been
demolished; 3. by rebuilding details
that have been changed; 4. by building
an unrealized original design (post-
implementation).

An early example of reconstruction
according to type 4 is from 16th
century Italy when the first discussion
was held about the style in which the
unfinished S. Petrino in Bologna and
the cathedrals of Milan and Florence
should be completed. However,
comprehensive discussion probably
started in Rome around 1800 with the
restoration of the monuments of
antiquity. In the restoration of the Arch
of Titus and the Colosseum Valadier
reconstructed the original forms
keeping the original parts as models
(type 1). Valadier realized that he
could show the reconstructed parts by
distinguishing them from the original
parts with different materials or forms
and still achieve an architectural
uniformity. Also, he introduced the
idea of inserting copies from similar
building typologies if the original had
disappeared. Thus he used a copy of
part of the Arch of Ancona in the
restoration of the Arch of Titus.

In the era of so-called Stylistical
Restoration, from the 1830s to 1900,
there was a belief that a "pure style”
existed and that this style could be
optimized by dismantling later
additions and alterations (types 1-3)
and adding the missing parts (type 4).
There are numerous examples in many
countries. In Scandinavia the best

known are the cathedrals of Viborg,
Lund and Uppsala.

Reaction against stylistical restoration
started in the second half of the 19th
century, John Ruskin being the best
known opponent. In Sweden this
movement was conducted by Verner
von Heidenstam and Sigurd Curman,
among others. The new doctrine was
called "historical restoration” and its
principles ruled European restoration
up until the 1970s and 1980s.
According to these principles a buil-
ding is perceived as a historical
document and process, and its every
stage has an equal value. Accordingly,
by these principles reconstruction is
rejected.

However, it nowadays seems that in
many countries the attitude to
reconstruction has changed,
particularly in regard to comparatively
more recent buildings, as is seen in the
reconstruction of Wagner’s Vienna
Stadtbahn railway station. The most
dramatic recent example of
reconstruction is, however, the
Parthenon in Athens.

The first restorations in Finland were
realized from the 1850s onwards, and
the principles of stylistical restoration
were then adopted. Also the first public
discussion about restoration -
concerning Turku cathedral — was held
in the spirit of a belief in a true style
and its optimization. After 1900 a
counter reaction arose, early examples
of historical restoration being in
church restorations designed by Armas
Lindgren, Carolus Lindberg and A. W.
Rancken during the 1920s.

After the Second World War
restoration work began on medieval
monuments and only later was the
range enlarged to encompass all
architecture. Now the restorations were
made in the contemporary modernist
style and reconstruction was used only
in special situations. The most monu-
mental reconstructions of the 1960s are
seen in the ceilings and galleries of
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Turku castle. The question of justifying
reconstruction arose at the end of the
1960s, and then it became officially
approved, at least in the case of the
windows for Lohja church. Additional
cases were made for two town planning
situations, the neoclassical barrack area
of Katajanokka in Helsinki and the
town plan for Porvoo, as well as the
restoration plan of the Suomenlinna
fortress. At the same time, several
demands for reconstructions, even for
copies, were made; for example,
reconstructing the poet Eino Leino’s
home. Luckily, these demands did not
produce a reconstruction wave. In the
1980s and 1990s the number of
restoration projects has risen
considerably and it is difficult to get an
overall view of the adopted principles.
However, in nearly every case there has
been some form of reconstruction such
as, for example, in the repainting of
stencil decorations.

Is reconstruction a problem? Yes, it is,
because with reconstruction one is
dealing with decisions that were made
in the past and in doing so we prioritize
a stage that we have chosen over
another, namely the one that we have
demolished. So why is it a problem
then? Because we protect buildings as
creations of art and historic
documents, that is, as documents of
intentional human activity in the past.
This concept of protecting documents
is essential in reconstruction.

There is a duality to the concept of
history. On one hand it is what actually
happened in the past and on the other
hand it is how we express it as "history”
in writing etc. It is essential that these
two sides should converge, ie. that
written history should be true. So, what
is the "truth” in architectural history?

We can say that the truth is within the
building itself and its changes as they
happen. A building reflects a final
activity in the past and the process-like
character of history. If we change the
visible truth with reconstruction, and at
the same time claim that we are

conserving it as a document, we are
acting inconsistently; we change the
visible history, and the truth, of the
building. We change history to suit
ourselves.

As an example one can look at the idea
of reconstructing the central courtyard
on Susisaari in the Suomenlinna
fortress to the condition it was in
before it was partly destroyed during
the Crimean war. By reconstructing it
we deny the meaning of the Crimean
war in the architectural history of the
fortification and remove important
information about the building. We
prioritize a certain architectonic
experience at the expense of historical
truth, The other extreme of this type of
thinking would be to never use
reconstruction, which cannot be the
case.

We know what we consider to be
significant and less significant. It is also
possible to try to define historical
significance from the view of a person
who lived in the past by examining the
clarity and comprehensiveness of the
intention and the finality of the
operation. The essential point is that
which was considered significant at that
particular time. However, it may be
difficult to distinguish between the
significances of two different periods.
This is an issue which should be
approached from the quantitative and
qualitative aspects of finality.

The principal justification for
reconstruction is connected to the
question of the building’s significance
in its different historic and artistic
stages. One has to be aware of the
assessments and justify them with a
bigger frame of reference. Personal
views, tastes or a predilection to
prioritize do not give sufficient
Jjustification.

If after all considerations
reconstruction is adopted, it has to
fulfill certain basic requirements. It has
to be truthful, in other words
scientifically objective. The
requirement for unity between the

architectural form and the period in
question means that the architectural
form has to express the period of its
creation. For example, when looking at
a Gothic cathedral one has to be able
to trust in the authenticity of the
medieval form. Another problem arises
if we require that genuine materials
and methods have to be used, for how
can we join the two without
falsification?

A solution to this dilemma is the
addition of a small indication of the
time when the reconstruction was
made. This could be done, for
example, by the marking of a date. This
requirement is academic and
doctrinaire, but it can be justified in
terms of historic information and
authenticity. Architectural form is both
artistic and historic information. When
a style is not prevalent in the vocabulary
of the present day architecture (such as
Gothic and Neoclassical today), one
has to give tools for the observer to find
the right chronological context; to
clarify that the form is either authentic
or a reconstruction. A further problem
is how much one can reconstruct and
still say that it is the original creation of
art and not a new object.

As a whole, reconstruction is not a big
problem in Finland today. All the same,
in every conservation case there arises
the issue of whether any reconstruction
is justifiable and valid and if it is what
are the motives and the extent of
operations. Though one cannot see a
similar danger to what happened in the
1970s the common and uncritical “yes
to historicism” may prove to be a real
and growing danger; a danger which
we can easily observe in the plethora of
fake old interiors in current interior
design. m

(Original in Finnish)
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Maija Kairamo

Neljannesvuosisata restaurointia

Arkkitehtuurin ja taiteiden tavoin myo6s raken-
nusmuistomerkkien restaurointi on aina seu-
rannut kansainvalisid aatevirtauksia. Restaurointi-
ideat ovat ndenndisesta irrallisuudestaan huoli-
matta riippuvaisia myo6s yhteiskunnallisesta ja
taloudellisesta kehityksesta.
Rakennusmuistomerkkiemme hoidossa voidaan
havaita samanlaista kehitysti kuin muualla
Euroopassa, jopa koko maailmassa. Tarkoitukseni
on muutamien esimerkkien avulla seurata
restaurointiperiaatteitten kehitysta 1960-luvulta
naihin asti.

Lahes koko tita ajanjaksoa leimaavat kolmen
suuren linnamme restaurointityét. Turun linnan
sodan jalkeen alkanut jalleenrakennus- ja restau-
rointityd valmistui 1961, Olavinlinna restauroitiin
vuosina 1961-1975 ja Hameen linna 1953-1988.
Nama suuret hankkeet suuntasivat kasityksia
rakennusmuistomerkkien luonteesta ja restau-
roinnista. Linnoista rakennettiin julkiseen
kayttoon tarkoitettuja juhlatiloja ja maalle histori-
allista identiteettia.

Tyon alla oli myés muutamia muita rakennus-
muistomerkkeja. Muinaistieteellisen toimikunnan
omana tyona restauroitiin Louhisaaren linna
(valmistui v. 1967) ja Piikkion Pukkilan kartano
(valmistui v. 1969) nahtavyyksiksi ja museoiksi.
Seka linnat etta edelld mainitut kartanot palau-
tettiin tutkimuksen, konservoinnin ja rekonstruk-
tion keinoin aikaisempia vaiheita kuvastavaan
asuun, jonka tarkoituksena on kertoa kavijille
menneiden aikojen eliman puitteista. Museoina
Jja nahtivyyksina rakennuksien tilat muodostavat
kokoelman eriaikaisia interidéreja, ulkoasu puo-
lestaan palautettiin kunkin rakennuksen edus-
tavimman ajan asuun.

Valtava rakentamisen korkeasuhdanne 1960-
luvulla ja 1970-luvun alkupuolella heijastui
tavallaan rakennusmuistomerkkienkin hoitoon.
Lyhyen ajan kuluessa neljannes keskiaikaisista
kirkoistamme, joita on kaikkiaan 75, Korjattiin
uudisrakentamiseen verrattavalla tavalla vain
muutaman arkkitehdin suunnitelmien mukaan.
Kemio, Laitila, Lieto, Lohja, Mynamaki, Naantali,
Parainen, Pernaja, Raisio jne. ovat yhteniisten
restaurointikasitysten tulosta ja muistuttavat
vaistamatta toisiaan. Tavoitteena jokaisessa oli
keskiaikaisen tilavaikutelman palauttaminen,
vaikka periaatteessa pyrittiinkin valttimaan
rekonstruktiota. Muinaistieteellisen toimikunnan
ohjaava vaikutus tuntui kaikissa kirkkorestau-

72. Nousiaisten keskiaikainen kirkko
restauroitiin 1967—69. Kirkko Josef
Stenbickin vuonna 1901
suunnitteleman interiéérin purkamisen
alkaessa.

73. Lattialammitysputkistoa
asennetaan.

74. Interidori restauroinnin jilkeen. m
72. Nousiainen medieval church, restored in
1967-69 with modern building methods.
View of Josef Stenbiick’s additions from 1901
before their removal.

73. The insertion of underfloor heating.

74. A view after the restoration.

roinneissa. Tata linjaa selvittid Antero Sinisalo
kirjoituksessaan Arkkitehtilehdessa 5/65.

Muinaistieteellisen toimikunnan suosimat
keskiaikaisten kirkkojen restaurointiperiaatteet
ikdan kuin tiivistyvat Nousiaisten kirkon vv. 1967-
69 tehdyssa korjauksessa. Muinaistieteellinen
toimikunta piti Nousiaisten kirkkoa erityisen
arvokkaana kirkollisena muistomerkkina. Pienella
seurakunnalla ei ollut kuitenkaan mahdollisuutta
itse ryhtya mittavaan restaurointiin, ja siksi toimi-
kunta paattikin avustaa seurakuntaa tutkimalla,
suunnittelemalla ja johtamalla taman restau-
roinnin virkatyona. Entistimistyon perustavoit-
teeksi maariteltiin keskiaikaisen tilavaikutelman
palauttaminen “materiaalisten entistysten ollessa
lihinni valineiti timan saavuttamiseksi”.
Vuosisadan vaihteessa Josef Stenbiackin johdolla
tehtya perusteellista korjausta edeltineesta
vaiheesta oli sdilynyt joitakin valokuvia.
Tutkimuskaivauksissa 16ydettiin Pyhdan Henrikin
kenotafin alkuperainen paikka ja voitiin madri-
telld alkuperdinen lattiataso, kapean kuorin
pohjoisseinalld oli umpeenmuurattuna sdilynyt
muutamia alkuperaisia ikkunoita. Néiden tietojen
pohjalta hahmotettiin restauroinnin paalinjat.
Ikkunat paatettiin rekonstruoida, Stenbackin
Henrikin hautamuistomerkille suunnittelema
kuorikappeli ja lehterit purkaa seka palauttaa
papinovi. Seinisti ja pilareista poistettiin niita
peittanyt paksu rappaus, holvimaalaukset
konservoitiin, kenotafi siirrettiin alkuperaiselle
paikalleen, lattia laskettiin alkuperaiseen tasoon,
varustettiin lattialammityksella ja viimeisteltiin
kalkkikivilaatoin. Ajan tavan mukaan kiinted
sisustus uusittiin kokonaan modernin arkki-
tehtuurin askeettisia muotoja kayttaen. Varojen
puutteessa suunnitelma toteutettiin vain osittain
ja niinpa kirkossa sailyi ajallista kerrostuneisuutta,
joka totaaliseen rekonstruktioon tahtaavasta
suunnitelmasta puuttui.

Yli sata puukirkkoa sai vuosina 1950-1970
muinaistieteellisen toimikunnan (vuodesta 1972
museovirasto) rakennuskonservaattori Thorvald
Lindqvistin ohjauksessa uuden asun, jonka
tarkoituksena oli palauttaa kansanrakentajien
koristeellinen kadenjalki. 1800-luvun lopun ja
oman vuosisatamme alkupuolen kuivakkaina ja
antikvaarisesti arvottomina pidetyt muutokset
poistettiin naissa korjauksissa. Anjalan, Hiittisten,
Honkajoen, Kaustisten, Kiihtelysvaaran, Koivu-
lahden, Maksamaan, Oravaisten, Revonlahden,
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75. Mannerheimintien (ent. Lintinen
Heikinkatu) ja Bulevardin risteys
vuonna 1919. =

75. The corner of Mannerheimintie and
Bulevard:, Helsinki, in 1919.

76. Sama nikyma syksylld 1992. m
76. The same view in 1992,

Sievin, Vahikyrén ja monen muun kirkon
interi6ori sai uuden maalaustekniikan keinoin
varikkdan asun, joka perustui loytyneiden van-
hojen maalausfragmenttien mukaan suunnitel-
tuun entistimiseen.

Puukirkkojen restauroinnissa tavoiteltiin vain
harvoin uusia arkkitehtonisia arvoja. Niin
tapahtui kuitenkin esimerkiksi Laukaalla, joka
korjattiin Aarno Ruusuvuoren suunnitelman
mukaan vv. 1961-64. Kirkkointerioori sai
korjauksessa pelkistetyn, alkuperiista tyylia
modernein keinoin ilmentivian asun, ulkoasun
korjauksessa pitdydyttiin Engelin arkkitehtuurissa.

Hameenlinnan kirkon restauroinnista (1962—
64), jonka Aarno Ruusuvuori my6s suunnitteli,
tuli aikansa rohkeimpia arkkitehtonisia restau-
rointeja, ty0, jossa tavoitettiin alkuperdinen
klassinen tunnelma tinkimatta ajanmukaisen
arkkitehtuurin keinoista.

Harvoja yksityisten omistamien rakennusten
restaurointeja olivat esimerkiksi Sjundbyn
kartanolinnan restaurointi 1950-luvun puolivilissa
omistajasuvun asunnoksi muinaistieteellisen
toimikunnan ohjauksessa, Orijarven kartanon
kunnostus Outokumpu Oy:n edustustilaksi v. 1966
Ruusuvuoren suunnitelman mukaan ja Munkki-
niemen kartanon muuttaminen Kone Oy:n
toimitiloiksi samoihin aikoihin.

Yleisesti tunnustettujen rakennusmuistomerkki-
en, monumenttien, korjaaminen oli 1960-luvulla
ja 1970-luvun alkupuolella uudisrakentamisen
kaltaista. Restauroinnissa vanha rakennus nahtiin
oikeastaan uudisrakentamisen mielenkiintoisena
lahtokohtana, antikvaariset arvot palvelivat uuden
arkkitehtonisen luomuksen aineksina.
Historiallisen kehityksen kokonaisuudesta valittiin
arvokkaina pidetyt kerrostumat, joita korostettiin
Ja muu sai havita. Firenzen Uffizi-gallerian
restaurointi oli kansainvalisesti tunnustettu,
kaikkialla restaurointi-thanteita muokkaava
klassikko. Suunnittelevat arkkitehdit olivat usein
uudella arkkitehtuurilla mainetta saavuttaneita
mestareita, kuten meilld hyvin tunnettu tanska-
lainen arkkitehti, professori Vilhelm Wohlert,
Louisianan taidemuseon suunnittelija. Myos
Venetsian julistuksen teksti oli syntynyt timan-
laatuisen ajattelun tuloksena. Kaikkialla Euroo-
passa monumentteja pyrittiin ottamaan yhteis-
kunnan kannalta merkittivaan kayttoon.
Rakennusmuistomerkit restauroitiin kdyttamalla
uudisrakennustekniikkaa, ne varustettiin uusim-

milla teknillisilla valineilld ja niita esiteltiin
kansainviliselle yleis6lle esimerkiksi ICOMOSin
yleiskokouksissa ja symposiumeissa. Mainitsen vain
ne Budapestissa, Rothenburgissa ja Roomassa
monumenttirakennuksiin sijoitetut kongressitilat,
joissa yleiskokoukset pidettiin. Restaurointi oli
ainakin yhta radikaalia kuin Helsingin kaupungin-
talon korjaus, mutta arkkitehtoniselta laadultaan
kompelompaa.

Suurten linnojemme, keskiaikaisten kirkkojen ja
muiden kidyttdrakennusten arkkitehtoninen
restaurointi seurast edella kuvattua kansainvilista
linjaa. Vastapainoksi tlle linjalle muodostui
konservaattorien johdolla tapahtunut, erityisesti
vanhoissa puukirkoissa maalauskasittelyilla
aikaansaatu kohennus. Kuitenkin 1950-luvun
lopun ja seuraavan vuosikymmenen korjauksissa
my6s konservaattorit luottivat teollisuuden
kehittimiin uusiin aineisiin, jotka nyt alkavat
osoittautua kestimattomiksi ja usein vaikeasti
uusittaviksi. Tekniikan kestimattomyyden takia
joudutaan moni tuon kauden restaurointi lahi-
aikoina arvioimaan uudelleen.

Taloudellisen kasvun kaudella 1950-luvun lopulla
ja 1960-luvulla elettiin valtavaa uudisrakentamisen
korkeasuhdannetta. Kaavoituksella moninkertais-
tettiin olemassa olevien rakennettujen ymparis-
tojen rakennusoikeus ja vain kirkot ja muutamat
hallintorakennukset merkittiin kaavoihin saily-
tettivaksi. Vanhat rakennukset saivat yleensa
vaistya uuden tielta. Helsingin Mannerheimintien
viime vuosisadan kertaustyyliin rakennettu lansi-
sivu uusiutui lahes ilman keskustelua. Vasta
Hotelli KAmpin purkaminen Pohjois-Esplanadilla
heratti niin voimakkaan yleisen mielipiteen
saalimatonta purkamista vastaan, ett alettiin
vaatia maltillisempaa rakennettujen alueiden
kehittamista. Pitkdan valmisteltu rakennus-
suojelulaki saddettiin vihdoin vuonna 1964
perustuslain sdatamisjarjestyksessa, antoihan laki
yhteiskunnalle oikeuden puuttua yksityiseen
omaisuuteen.

Rakennussuojelulaki antoi kuitenkin
riittAmattomat keinot rakennussuojeluun,
purkaminen jatkui. Yleinen mielipide kypsyi
vahitellen vaatimaan, etta tutuksi koetun
rakennetun ympdriston muuttamista rajoitetaan.
Valtioneuvosto asetti joulukuussa 1972 komitean,
jonka tehtavana oli selvittaa, miten rakennus-
taiteellisesti, historiallisesti ja maisemallisesti

merkittivien rakennusten ja rakennettujen
kokonaisuuksien suojelu olisi jarjestettava.
Komitea sai tyonsa paatokseen toukokuussa 1974.
Mietinté oli hyva selvitys rakennussuojelun
tilanteesta. Se sisélsi esityksia lainsaadannon ja
hallinnon uudistamiseksi, ymparistoministerion
perustamiseksi ja rakennusuojelun siirtimiseksi
tAman uuden ministeridon hoidettaviksi. Mietintd
julkaistiin kuvitettuna kirjana, joka vieldkin on
hyva perusteos rakennussuojelun asioissa.

Mietinnoén esitykset suuntasivat hallinnon ‘
uudistusta, mutta vauhtia rakennusuojelun *
tehostamiseen saatiin vasta Tampereen verka-
tehtaan purkamisesta vaonna 1977, johon jopa
presidentti Kekkonenkin otti kantaa.
Verkatehtaan tapauksesta tuli Suomen rakennus-
suojelun historian virstanpaaluja, kuten ymparis-
tOministerion kaavoitus- ja rakennusosaston
apulaisosastopaallikké Mikko Mansikka myo6-
hemmin totesi. Ymparistoministerio perustettiin
vuonna 1983 ja opetusministerion alaisen
museoviraston rakennushistorian osasto kasvoi.

Rakennussuojelun painopiste siirtyi 1970-luvun
puolivalin tienoilla yleiseen rakennussuojeluun.
Eri hallintosektorit ohjasivat varoja peruskorjaus-
toimintaan, tosin usein ristiriitaisin tavoittein.
Asuntohallituksen toimesta annettiin lainoja
aikaisempaa enemman asuinrakennusten
korjaamiseen. Useilla rakennustaiteellisesti ja
kulttuurihistoriallisesti merkittavilla suojelu-
alueilla korjattiin asuntoja siten, ettd ainakin
ulkoasussa pyrittiin ottamaan my0s museoviraston
esittamét suojelunakemykset huomioon.
Energiakriisin myota 1974 alkoi myo6s kauppa- ja
teollisuusministeri ohjata rahaa olemassa olevien
rakennusten energiatalouden parantamiseen.
Osalla naista varoista lisattiin suojeltavien
rakennusten ulkovaipan lammoneristyskykya.
Niin maaseudun asuinrakennusten ja jopa
puukaupunkien suojelualueitten perinteinen ilme
muuttui, vaikka rakennuksia ei purettu, ne saivat
vain uuden pohoéttyneen ulkoasun.
Vankeinhoitolaitoksen tydsiirtoloita perustettiin
korjaamaan mm. Suomenlinnaa, Turun linnan
esilinnaa, Himeen linnaa ja Haminan linnoitusta. |
Myos tyottomyyden lieventimiseen tarkoitettuja
varoja kanavoitiin museoviraston esitysten
mukaan suojelukohteitten korjaamiseen. Ita-
Suomen linnoituksia, arkeologisia alueita ja |
Pohjois-Suomessa sijaitsevia metsitalouteen ja |
myohemmin myés poronhoitoon littyvia raken-

117



118

nelmia raivattiin ja kunnostettiin nopeasti tehty-

jen suunnitelmien mukaan. Kohteitten tutkimus,
suunnittelu ja tehtyjen téitten dokumentointi ei

tassa vauhdissa aina tayttanyt kunnollisen restau-
roinnin tasoa.

Museoviraston vuonna 1972 omaksi rakennus-
historian osastoksi muodostettu tydyksikké kasvoi,
mutta tehtavakentta laajeni ja monipuolistui
sitdkin nopeammin. Rakennusmuistomerkkien
korjaamisen valvonta jai vaistaimatta pinnalliseksi.
Rakennusuojelun tehtiviakentin laajentuessa ja
painopisteen siirtyessa yleiseen rakennusuojeluun
restauroinnin periaatteellinen pohja loystyi.
Mittavia rekonstruktioita ja jalkeistoteutuksia
tehtiin restauroinnin nimissa 1980-luvulla.
Periaatteellinen keskustelu oli vaimeaa eika
vaikuttanut laajenneen korjausrakentamisen
kaytantoon.

Rakennusmuistomerkkien joukko kasvoi,
mukaan tuli teollisuusrakennuksia,
korttelikaupalla tavallisia asuintaloja,
toimistorakennuksia jne. Korjaamisessa
noudatettiin rakennusvalvontaviranomaisten
rakennuslakiin ja -asetukseen perustuvia
vaatimuksia, rakennusmaarayksia ja
uudisrakentamisen tekniikkaa. Vanhojen raken-
nusten erityisominaisuuksia ei otettu huomioon.
Rakennusperintdmme aitous oli uhattuna.

Alussa mainittujen suurien monumenttien
restauroinnin valmistuttua tuli ajankohtaiseksi
uusia kohteita. Turun tuomiokirkko paatettiin
kunnostaa Turun kaupungin ja tuomiokirkon v.
1979 pidettyihin 750-vuotisjuhliin mennessa.
Seurakuntayhtyman aloitteesta valtiovalta paatti
tukea kansallispyhdkkémme restaurointia ja
museoviraston edustajia osallistui rakennutta-
miseen, suunnitteluun ja téiden valvontaan.
Alunperin oli ty6 kuviteltu tehtaviksi yhti
perusteellisesti kuin suurien linnojen restaurointi.
Keskusteltiin jopa aikojen kirjoman tornin tiili-
pinnan verhoamisesta uudella tiilella Upsalan
tuomiokirkon tapaan. Perusteellisen valmistelun
jalkeen paadyttiin kuitenkin siithen, ettd korjaa-
minen rajoitetaan vain kaikkein valttimatto-
mimpien teknisten puutteitten ja vaurioitten
hellavaraiseen korjaamiseen ja varustetason
parantamiseen eli vastaamaan maan tirkeimméin
kirkkorakennuksen kayton asettamia vaatimuksia.
Olemassa oleva tilanne sellaisenaan otettiin
restauroinnin lIiAhtdkohdaksi.
Rakennusarkeologinen tutkimus oli tuomio-

kirkossa tehty jo edellisen korjauksen aikana
Juhani Rinteen johdolla eika tieteellinen
uteliaisuuskaan siis pakottanut rakenteitten
paljastamiseen.

Turun tuomiokirkon varovainen ja kaikki aikai-
semmat rakennus- ja korjausvaiheet hyviksyva
kunnostus osoitti, etta restaurointikasitykset olivat
uusiutuneet. Haluttiin valttaa tiydellinen, uuteen
arkkitehtoniseen vaikutelmaan tahtiava mullistus
ja sailyttaa koko historian kulussa muokkautunut
muistoista rikas kokonaisuus.

Tenholan keskiaikaisen kirkon restaurointia oli
tuumittu jo 1960-luvun lopulla. Muistan muinais-
tieteellisen toimikunnan rakennushistorian
toimistossa kaytyja keskusteluja siitd, millainen
katto Tenholaan pitiisi rakentaa vaonna 1812
madalletun katon tilalle ja miten paidyt pitaisi
rekonstruoida. Ty tuli ajankohtaiseksi vasta 80-
luvun alussa. Suunnitteleva arkkitehti teki ensim-
maiset ehdotuksensa 60-luvun radikaaliin malliin.
Kiintea sisustus olisi uusittu kokonaan ja kirkko
olisi saanut modernin leiman. Monien suunnit-
teluvaiheitten jalkeen paadyttiin mahdollisimman
varovaiseen korjaukseen, jossa konservoinnilla oli
paapaino. Tenholan kirkossa myos tyydyttiin
vanhaan tapaan rakennettuun puulattiaan ja
hylattiin ajatukset kalkkikivesta tai tiililaatoista.
Tama restaurointi rajoitettiin vain kaikkein
vaittamatrtomimpaan ja lopputuloksena kirkko
edelleen kertoo katkeamattoman tarinan omasta
historiastaan.

Museoviraston muuttunut kasitys restaurointi-
periaatteista nikyy my6s Valtioneuvoston linnaan
Jja sen paaportaikon kunnostamiseen liittyvissa
kannanotoissa. Korjaussuunnitelman luonnoksissa
esitettiin paaportaan rekonstruoimista Engelin
suunnitelmien mukaiseksi. Paaovet olisi
rakennettu umpinaisiksi peilioviksi mukaillen
tuomiokirkon ja yliopiston kirjaston ovia.
Vestibyylin sementtimosaiikkilaatat olisi uusittu
kalkkikivisiksi ja valaistus vaihdettu korostamaan
uudelleen rakennettua empiretilaa. Suunnittelun
edetessa selvitettiin padportaikon aikaisempien
muutosten syyt ja taustat. Eri aikoina tehdyt
muutokset olivat alkuperéista arkkitehtuuria
kunnioittavia ja sithen hyvin sopivia. Museovirasto
maaritteli kevailla 1983 yksityiskohtaisesti
paaportaikon suojelu- ja restaurointiperiaatteet ja
totesi, ettd kaikkine muutoksineen “valtio-
neuvoston linnan A-porras on ennen kaikkea
historiallisesti merkittava tila”. Suunnitelmia

77. Saatytalon portaikko. Rakennus
otettiin valtioneuvoston kiyttoon,
kunnostettiin ja varustettiin
nykyaikaisella tekniikalla. Vilhelm
Helanderin suunnittelema mahtavaan
historialliseen arkkitehtuuriin sovitettu
ty0 onnistui monialaiselta
korjausryhmaltd erinomaisesti. m

77. The main staircase in the House of the
Estates, Helsinki.

muutettiin museoviraston esittimien suojelu-
periaatteiden mukaisesti ja edella kuvatut Engelin
aikaiseen asuun tahtaivit rekonstruktiot jatettiin
tekematti. Valtioneuvoston linnan vestibyyli ja
padportaikko sailyivat historiallisesti aitoina ja
jatkavat elamaansa rakennustaiteellisesti moni-
ilmeisena politiikan hermokeskuksena.

Suomenlinnassa pidettiin vuonna 1985 kansain-
vilinen restaurointiseminaari, jossa esiteltiin
linnoituksen meneilladn olevaa kunnostusta ja
suunnitelmia. Kruunulinna Ehrensvardin siipi-
rakennusten kunnostamisesta oli vuonna 1934
jarjestetty arkkitehtuurikilpailu, jonka ohjelma-
asiakirjoissa asetettiin lahtokohdaksi rakennus-
kompleksin korottaminen ja rekonstruoiminen
1700-luvun mansardikattoiseen asuun. Seminaari
esitti luopumista rekonstruktiolinjasta ja kaiken
kunnostamisen suuntaamista olemassa olevan
rakennuskannan nykyisen asun sailyttimiseen.
Vain niin saattaisi restaurointi johtaa
linnoituksen koko historiallisen moninaisuuden
sailyttimiseen. Kruunulinnan siipirakennusten
suunnittelu ohjattiinkin uusille urille. Nykyisessa
taloudellisen laman tilanteessa koko kompleksin
restaurointi on kuitenkin lykatty tuntemattomaan
tulevaisuuteen sopivan kayttotarkoituksen
puuttuessa. Suomenlinnaseminaari merkitsi
nahdikseni virallisten restaurointikasitysten
lopullista siirtymisti varovaisen kunnossapidon
kannalle ja rakennusmuistomerkkien todellisen
historiallisuuden hyvaksymista restauroinnin
perustaksi,

Restauroinnin ajankohtaisista saavutuksista
haluaisin ottaa esille vuonna 1991 valmis-
tuneen Saatytalon. Vilhelm Helanderin
suunnittelema kunnostus on osoitus siita, etta
aikamme asettamat julkisen kokoustilan
vaatimukset voidaan toteuttaa vanhassakin
rakennuksessa ilman raskaita uudisrakenta-
miseen verrattavia toimia, kun suunnittelijat ja
toteuttajat osaavat asennoitua vanhan
rakennuksen ehtoihin.

Restauroinnissa pyritddn nykyaan sailyttamaan
korjattavan kohteen rakennusfysiologiset
ominaisuudet. Kaikkialla maailmassa tutkitaan
perinteisia rakennustekniikoita ja -materiaaleja.
Loistava esimerkki perinteisen rakennustekniikan
kiytdstd on parhaillaan Tukholmassa vuonna
1989 palaneen Katarinakirkon jalleenrakenta-
minen Ove Hidemarkin johdolla. Vaurioitunut
holvi muurataan perinteiseen tapaan valmis-
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78. Helsingin Olympiastadionin
korjaustyémaata. Taman kansallisen
symbolirakennuksen alkuperaisyydesti
el jaa juuri mitdan jiljelle
uudisrakentamiseen verrattavan
kunnostuksen paatyttya. Uuden
arkkitehtuurin merkkiteosten
restaurointiproblematiikka on
nousemassa kansainvilisen huomion
kohteeksi. Miti tehdi, kun alkuperiiset
rakennusosat ja detaljit halutaan
muuttaa ja kun betoni, modernin
arkkitehtuurin paiasiallisin
rakennusaine osoittautuu
kestaimattomaksi. Loppuun
karbonatisoitunut betonikuori ei endi
suojaa raudoituksia ruostumiselta ja
Jjannitetyt rakenteet on uusittava
ytimidan myéten. m
78. The Olympic Stadium, Helsinki, during
repairs in 1992. The major part of the
original concrete structures have been
replaced with precast elements.

79. Sederholmin talo, Helsingin
kantakaupungin vanhin rakennus
Senaatintorin kulmassa, on aikojen
kuluessa muuntunut tosin verkkaisesti
sdilyttien 1700-luvulta periytyvan
yleishahmon. Juuri rakennuksen
Julkisivuissa tapahtuneet muutokset
kertovat rakennuksen monista
historiallisista vaiheista. Julkisivajen
rekonstruktiota on suunniteltu, mutta
se havittaisi ajan kaupungin
vanhimmasta rakennuksesta. w

79. The Sederholm House by the Senate
Square is Helsinki’s oldest existing house.
Plans have been considered lo return the
facades to their 18th century state, thus
altering the early 19th century windows.

79

tetuista tiilista puhtaalla kalkkilaastilla, kattotuolit
rakennetaan vanhaan tapaan valikoiduista ja
kaadetuista puista loveten ja sitoen sepan teke-
milld ankkureilla vanhaan runkoon.
Jalleenrakennetun kirkon materiaalinen olemus
tulee niin lihelle alkuperaista kuin mahdollista.

Vaurioituneen rakennuksen jilleenrakentaminen
valittdomasti tuhon jilkeen tarkasti dokumentoi-
tuun tuhoa edeltiviin asuun tuntuu mielestani
oikeutetulta rekonstruktiolta. Toisin on asianlaita,
jos rekonstruktion tieltd havitetddn rakennus-
muistomerkin mydhempia vaiheita, ja tavoitellaan
rekonstruktiolla aikoja sitten havinneen raken-
nusvaiheen palauttamista. Tallainen kohtalo
odottaa Helsingin kantakaupungin vanhinta
rakennusta, Sederholmin taloa, jonka ulkoasu
aiotaan rekonstruoida 1700-luvun asuun. Silloin
joudutaan vaistaimatta oletusten tielle ja oman
aikamme tulkintaan siiti, mita todennakoisesti
aikaisemmin oli. Muutetaan historiallista totuutta.
Taman Venetsian julistus selvasti kieltaa.

Rakennussuojelun alalla on uudeksi huolen-
aiheeksi muodostumassa oman aikamme raken-
nusmuistomerkkien kohtalo. Betonirakenteet ovat
osoittautuneet lyhytikaisiksi. Parhaillaan korjataan
Helsingin Olympiastadionia. Téma modernin
suomalaisen identiteetin symbolirakennus on
betonin rapautumisen takia paassyt huonoon
kuntoon. Se korjataan kauttaaltaan uudisraken-
nustekniikalla eika alkuperiisten rakennusosien
tai rakenteitten sailyttimiselle ole juurikaan pantu
painoa. Alkuperiinen rakenneperiaate ja kanta-
vien rakenteitten mittasuhteet muuttuvat.
Ulkoniké pyritaan saamaan mahdollisimman
lahelle alkuperaista, mutta funktionalistisen
rakennelman autenttisuudesta ei paljoakaan jaa
jaljelle. Uuden arkkitehtuurin muistomerkkien
restauroinnissa ollaan joutumassa tyylirestau-
roinnin tielle.

Niyttaa siltd, ettd laajentuneessa rakennusmuisto-
merkkien suojelukentassi on vaikea ohjata restau-
rointiperiaatteita yhtenaiseen, kansainvalisesti
hyviiksyttyyn suuntaan. Tulevaisuuden suuntana
nien kuitenkin rakennusmuistomerkkien
restauroinnin kehittyvan yha saastavaisempaan
suuntaan. Kaikki kdyttokelpoinen kannattaa
varovaisesti kunnostaa mieluummin kuin uusia.
Siten rakennusmuistomerkkimme sailyvat kantaen
aineellisena kokonaisuutena todenmukaisen
historiallisuutensa tuleville polville. Tallaista
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80-81. Kotkan edustalla Kukourin
saarella on Ruotsinsalmen
linnoituskompleksiin kuuluva vuonna
1792-1794 ra{zennettu Fort Slava.
Krimin sodassa rajaytetty ja
raunioitumaan jaanyt linnoitus on
museoviraston toimesta tyottémyyden
lieventimiseen osoitetuilla varoilla
suojattu Erkki Mikion ja Hannu
Tommisen suunnittelemalla
suojakatoksella. Projekti valmistuu
kesalld 1993. m

80-81. Fort Slava, oulside Kotka, was
destroyed during the Crimean war and
remained a ruin. A protective shelter by
Erkki Makio and Hannu Tomminen is due
Jor completion in 1993,

kestdvan kehityksen mukaista konservoivaa
kunnostusta voitaisiin kutsua realistiseksi restau-
roinniksi. m
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Maija Kairamo

Restoration During the Last

Quarter of a Century

=

Like architecture and the arts in
general the restoration of monuments
has always followed international
ideological tendencies. Despite their
nominal independence ideas about
restoration are dependent on the
common social and economic
developments.

The main restoration tasks during the
past quarter of a century have been on
three castles: work having been
completed in Turku in 1961, in
Olavinlinna in 1975 and in
Hameenlinna in 1988. The working
method in these projects, as well asin a
number of manor house projects such
as Louhisaari and Pukkila, has been
one of investigation, conservation and
reconstruction, while the objective has
been to tell visitors something about
the way of life in the past. They house
museums and function as monuments.
The rooms are a collection of interiors
from different periods, while the
facades represent the most prominent
period in the history of the building.

During the same period a quarter of
the 75 medieval churches have been
repaired using modern building
methods. They resemble each other
remarkably well, due to the common
objective of recreating medieval spaces.
A typical example is the church of
Nousiainen. The basis for its
restoration design was offered by
archaeological excavation and archival
research and photographs from the last
century before the previous major
repair. If completed the design would
have ended up as a virtual
reconstruction. Fortunately it was only
partially executed and several historic
layers remained untouched.

Also more than one hundred wooden
churches were repaired between 1950
and 1970 with the aim of introducing
ornamental finishes by their master
builders. Consequently many churches
got a colourful interior in a new
painting technique based on painted
fragments found in the church. Seldom
was there any attempt create new

architectural values, as in the example
of the Laukaa church. There the
interior became attenuated, depicting
the original style with the means of
modern architecture. The exterior
facade was repaired to present Engel’s
Empire style period architecture.

One of the most courageous
restorations of its time was in the
church of Himeenlinna, where the
original classical feeling was achieved
with the uncompromising means of
contemporary modern architecture.
The common method in the 1960s and
1970s was to repair monuments using
the same building methods that were
used in new buildings. The old buil-
ding was seen as an interesting starting
point and its antiquarian values as
components for a new architectonic
creation. Those historic layers that were
then considered valuable were
emphasized in the work, while the
other layers were removed. The Uffizi
Gallery in Florence is an internationally
highly esteemed example of such
restoration ideals.

The restoration of our castles, medieval
churches and other buildings has kept
to these international ideas. A
counterpoint was formed in the
repainting by conservators of many of
the old wooden churches. But in the
1950s and 1960s they relied very much
on new industrial materials that have
proved to be undurable and very
difficult to repaint. We are now re-
evaluating those restorations.

In the middle of the 1970s the focus
was moved to general conservation.
Several administrative branches
subsidised renovation, although with
conflicting objectives. Also, the site
work became part of a scheme to use
unemployed workers. In this way
clearance and general improvement
work was done on some fortifications in
eastern Finland, on some
archaeological sites and for structures
in the forest and reindeer areas of
northern Finland. Adequate
investigation, design and
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82. Stadionin torni
rakennustyémaana. m

82. The Olympic Stadium tower
during repairs in 1992,

p
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documentation were not then always
sufficient to achieve the proper
standard of restoration.

The task of the antiquarian authorities
has been widened and diversified, while
the control of the repair work was
bound to remain superficial. This,
together with the emphasis towards
general conservation, meant that the
basic principles of restoration became
unclear. Extensive reconstruction and
post-implementation work was done
under the name of restoration. There
was practically no discussion about
principles.

The restoration of Turku cathedral was
intended to be as fundamental as in the
historic castles. Even the recladding of
the tower was discussed. However, after
the preparatory studies a different
approach was approved; only the most
necessary technical defects and
damages would be repaired, with
caution, and the services would be
improved to meet the standards
expected of the most important church
in the country. The existing condition
would serve as the starting point for the
restoration. This attitude meant a
renewal in restoration ideas. A
complete upheaval, that would aim for
a new architectonic impression, would
be avoided and the entity that history
had now presented would be preserved.
This line in conservation thinking was
officially and finally agreed in 1985 in
an international seminar held in the
Suomenlinna fortress (Helsinki)
concerning restoration principles.
Careful maintenance and its actual

historic appearance were approved as
the basic restoration guidelines.

One of the new worries in conservation
is the fate of the monuments of our
contemporary modern architecture,
The Olympic Stadium in Helsinki is
such an example. It is being totally
repaired using the latest techniques
for new building. Conservation of
original parts and structures has not
been considered important. The
structural principles and the
dimensions will change. The facades
will be kept as close to the original as
possible, but there will not be much left
of the authenticity of the functionalist
structure. It seems that the restoration
of contemporary monuments is
leading to the path of stylistic
restoration.

There is a tendency to think that in the
wide field of monument restoration it is
difficult to regulate principles into a
uniform, internationally approved
direction. But I think that future
monument restoration will develop
into a more sparing direction because
efforts are better spent repairing all the
remaining and usable parts with care
and caution rather than to build them
anew. In this.way our monuments will
be saved and carry their real historic
value into the future generations with
their material appearance. This
particular methodology, that also
follows the guidelines of sustainable
development, can be called realistic
restoration. m

(Original in Finnish)

83. Ateneum, Theodor Héjerin vuonna
1885 suunnittelema valtion taidemuseo
korjattiin vuosina 1986-90
arkkitehtitoimisto Laiho, Pulkkinen,
Raunion suunnitelman mukaan.
Nykyaikaisen tekniikan ja vanhan
arkkitehtuurin yhteensovittaminen on
jokaisessa restaurointikohteessa
pohdittava alusta lihtien uudelleen
vaikka yleisia periaatteita voidaankin
kayttaa ratkaisujen tukena. m

83. The Ateneum State Art Museum by Th.
Hijer, 1885, was restored by Laiho,
Pulkkinen and Raunio in 1986-90.
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84-85. Finlandiatalon julkisivujen
korjaaminen vaihtamalla valkoinen
marmori joksikin paremmin kestaviksi,
mutta variltian turnmemmaksi on
nostanut arkkitehtuurin merkkiteosten
korjausproblematiikan julkisen kiistelyn
kohteeksi. Rakennussuojeluesitys on
vireilld. =

84-85. The Finlandia Hall by Alvar Aallo,
1962-71. The while marble facade plates
have deteriorated. There is currently a heated
debaie about whether they should be replaced
by a more durable but darker stone.

Antero Sinisalo

Rakennussuojelun ajankohtaisia
kysymyksia
R

Kun vuoden 1964 lopulla annettiin laki kult-
tuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten
suojelusta, olivat asian puolesta taistelleet henkilot
ja piirit tyytyvaisia todeten Suomen vihdoin talla-
kin alalla astuneen kulttuurimaiden joukkoon.
Tapahtumasta on nyt kulunut likipitien kaksi
vuotta ja kaksi rakennusmuistomerkkia on rau-
hoitettu: Riithisaaren kruununjyvasto Savon-
linnassa ja Lammin talo Sammatissa. Vauhti on
ollut siis yksi rakennus vuodessa. Luvut eivat paata
huimaa ja tuleekin mieleen, etta astuminen
kulttuurimaiden joukkoon jai vain juhlapuheen
ontoksi fraasiksi.

Onneksi tama laki ei ole se oljenkorsi, jonka
kestivyydesta maamme rakennusmuistomerkkien
sailyminen riippuu. Kaytettavissamme on runsaas-
tikin muita keinoja ja mahdollisuuksia, kunhan ne
riittavan tehokkaasti koordinoidaan ja niiden
voimavarat tutkitaan. Tarkoitukseni on piirtaa nyt
lyhyesti luonnosmainen kuva rakennussuojelun
kokonaiskentasti, jotta voisimme punnita eri
mahdollisuuksia.

Virallinen rakennuskulttuurin arvojen suojele-
minen ja sailyttiminen kuuluu meilla lahinna
kahden hallintosektorin piiriin. Padosiltaan
muinaismuistohallinnon alaisuuteen, mutta
erailta keskeisiltd osiltaan rakennushallintoon.
Tama on luonnollista. Ovathan rakennus-
suojelun kohteet seki kulttuurimuistomerkkeja
ettd taas jatkuvasti elavid osia rakentamisen
kentassa.

Samaa kahtiajakoisuutta kuvastelevat myos
rakennusmuistomerkkien suojelua saitelevat ja
sivuavat lait ja asetukset. Ensimmaisena ja
tehokkaimpiin kuuluvana haluaisin mainita
uuden muinaismuistolain, joka annettiin kesa-
kuussa 1963. Luonteensa mukaisesti se rajoittuu
vain hylattyihin rakennusmuistomerkkeihin tai
niiden jaannoksiin, siis ns. kiinteisiin muinais-
jaannoksiin. Joka tapauksessa tima laki suojaa
tehokkaasti esim. linnamme ja linnoituksemme.
Silla voidaan turvata myds asumusten seka asuin-
ja tydpaikkojen jaannésten ja mm. vanhojen
siltojen sailyminen.

Tehokkaana rakennussuojelun kannalta on
pidettiva myos kirkkolakia, silla se suojaa nelisen-
sataa rakennusmuistomerkkia. My6s ortodoksisen
kirkkokunnan kirkot ja kappelit, joista noin
kymmenta on pidettava rakennusmuistomerkkina,
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ovat tarkkojen saanndsten suojaamat. Kirkkojen
osalta ei sailyttiminen sinansa enaa muodosta
probleemaa. Niiden korjausten valvonnassakin on
sotien jalkeen paasty kirkollisten viranomaisten ja
muinaistieteellisen toimikunnan kesken erittain
kiinteadn ja tehokkaaseen yhteistoimintaan.
Muinaistieteellinen toimikunta valmistelee par-
haillaan samankaltaista yhteistyotd myos pappila-
rakennusten suhteen. Nehan eivit ole sakramen-
taalirakennuksia, mutta niidenkin suojelu voi-
taisiin joustavammin jarjestaa samalla tavoin kuin
kirkkojen. Pappiloiden joukossa on useita maaseu-
dun arvokkaimpiin rakennusmuistomerkkeihin
kuuluvia. Ne ovat myds suuresti vaikuttaneet
rakennuskulttuurimme kehitykseen seka muo-
dostavat usein ikivanhaa asuinpaikkaperinnetti
edustavina vaikuttavia miljo6kokonaisuuksia.
Esimerkkeja niistd mahdollisuuksista, joita vanha
pappilarakennus saattaa tarjota nykyaikaisesti
ohjelmoidussa seurakuntatyossa, on jo olemassa.
Seurakuntien keskuudessa tarvitaan kuitenkin
viela valistustoimintaa, jotta uudet pappilat —
usein mitiansanomattomia omakoti- ja virasto-
taloyhdistelmia — eivét kaikkialla tyontiisi syrjaan
vanhaa pappilakulttuuria.

Alussa jo mainittu laki kulttuurihistoriallisesti
huomattavien rakennusten suojelusta on tar-
koitettu yleislaiksi, jonka piiriin kuuluvat kaikki
muut rakennukset paitsi kirkot ja kiinteiksi
muinaisjaannoksiksi luettavat rakennukset.
Varsinaisesta laista erillaan kasitelldan valtion
omistamat kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
rakennukset toukokuussa 1965 annetulla asetuk-
sella. Tama asetus on merkittava osa suojelulain-
siddantdéamme, silld valtion omistamien raken-
nustaiteen muistomerkkien maara on hyvinkin
suuri, on vanhoja virastotaloja, kouluja, oppilai-
toksia, kasarmeja, sairaaloita, kartanoita jne.
Asetuksen mukaan laatii muinaistieteellinen
toimikunta suojeltavista rakennuksista luettelon,
jonka sitten valtioneuvosto vahvistaa.

Kuten jo mainittiin on varsinaisella lailla tahin
mennessa ravhoitettu lopullisesti — siis niin etta
valtioneuvosto on vahvistanut ladninhallituksen
tekeman rauhoituspdatoksen — vain kaksi
rakennusta. Valtioneuvoston vahvistusta odottaa
pari ladninhallituksen paatosta. Kaikki muut
rauhoitusesitykset ovat pysahtyneet laaninhalli-
tuksiin ja tulevat niissa ilmeisesti viipymaankin.
Miksi sitten laaninhallitukset vitkastelevat
ratkaisuissaan kuukausimaaria jopa vuodenkin?

Keskeinen syy on epaselvyys lain 8. §:n mainitse-
mista korvauksista rauhoitetun rakennuksen
omistajalle. Laaninhallitukset eivat ilmeisestikaan
uskalla tehda ratkaisuja, jotka voisivat asettaa
valtion suuriinkin korvausvelvollisuuksiin. Lain
kayton suhteen on jouduttu taydelliseen umpi-
kujaan. Rauhoitusesitysten tekeminen on jokseen-
kin turhaa ja hyodytonta.

Opetusministeri6 asetti kuluvana vuonna
toimikunnan tutkimaan lain epakohtia ja etsi-
maan keinoja sen elvyttdmiseksi. Tyon tuloksista ei
vield voi sanoa mitdan, silla toimikunta tydsken-
telee edelleen. Joka tapauksessa se joutuu
keskittymaan ennen kaikkea korvausten maaray-
tymisen perusteiden selventimiseen.

Rakennussuojelun kysymyksiin puuttuvat myos
rakennuslaki ja rakennusasetus. Naissd molem-
missa lihdetaan siita, ettd arvokkaita rakennus-
muistomerkkeja ja miljookokonaisuuksia on
mahdollisuuksien mukaan suojeltava ja sailytettava
seka etta tata koskevia maarayksia voidaan antaa
kaavoissa. Mahdollisuuksia siis on ja niitd onkin
ymmartaaksent varsinkin suunnitteluportaassa
koetettu kayttdd melko runsaasti. Sen sijaan
kuntien paattivissa elimissa ei mielestini viela ole
pantu riittavasti painoa tille kysymykselle. Onkin
sanottu ettd vain kieltolakiin on suhtauduttu yhta
valinpitimattomasti kuin naihin kotiseudun
kauneus- ja kulttuuriarvoja suojaaviin pykaliin.
Myos esim. rakennusasetuksen § 128, jossa
sanotaan, etta rakennuslupaa mydntiessain
rakennuslautakunnan tulee valvoa, ettei his-
toriallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita
rakennuksia turmella, nayttia usein tyystin
unohtuneen. Ja kuitenkin harkitsemattomat
muutokset materiaaleissa, ikkunamuodoissa jne.
voivat lyhyessa ajassa turmella kokonaisen eheén
ja hallitun miljé66n. Mielestani tilanne on
kuitenkin muuttumassa myonteisemmaksi ja
kunnat alkavat vahitellen tajuta vastuunsa
rakennusmuistomerkkien suojelussa.
Viranomaisista, jotka joutuvat eniten rakennus-
suojelukysymysten kanssa tyoskentelemain, on
ensin mainittava muinaistieteellinen toimikunta,
jolle sekda muinaismuistolaki etta laki kulttuuri-
historiallisten rakennusten suojelusta on antanut
valvojan tehtavan. Lisaksi sille kuuluu kirkko-
rakennusten ja valtion omistamien rakennusten
kulttuurihistoriallinen valvonta. Viime kevaina
muodostettiin muinaistieteelliseen toimikuntaan
erityinen rakennushistoriallinen toimisto, jolle
joutuivat my6s kaikki suojelukysymykset. Ne
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86--87. Linnojen, kartanoiden ja
muiden perinteisten
rakennusmuistomerkkien lisiksi
rakennussuojelijat kiinnostuivat jo
varhain kansallisten suurmiesten
syntyma- ja asuinpaikoista. Elias
Lénnrot asui viimeiset elinvuotensa
1876-84 Lammin talossa Sammatissa.
Paarakennus pihapiireineen suojeltiin
rakennussuojelulailla vuonna 1966. =
86-87. Elias Lonnrot spent his last years
(1876-84) in Lammi, Sammaiti. The
House and the yard were protected by law in
1964. Drawings by his daughter Ida.

muodostavat kuitenkin vain osan sen tydkentisti
Jja niiden suhteen pystytiankin tekemadin vain
kaikkein valttimattomin. Esim. koko maata
késitteleva rakennusmuistomerkkien inventointi
Joka on kaiken suojelutoiminnan perusta ja joka
samalla palvelee seutukaavatoimintaa, etenee liian
hitaasti. Virkamiehia on vihan ja tydmairirahat
eivat salli riittdvan lisityévoiman palkkaamista.
Tarked valistusty6 ja tiedotustoiminta jouduttu
lahes kokonaan laiminlyémaan.

Muita rakennussuojeluun vaikuttavia viranno-
maisia ovat luonnollisesti opetusministerié ja
sisdasiainministerio, jailkimmainen ennen kaikkea
kaavoitustoiminnan yhteydessi. Liheisemmin
liittyvit asiaan ladninhallitukset, joille rakennus-
suojelulaki on antanut paitosvallan ja myés valvo-
Jan tehtivan muinaistieteellisen toimikunnan
rinnalla. Tahan asti on ladninhallitusten asenne
tosin ollut varsin passiivinen. Valtion viranomai-
sista on vield mainittava rakennushallitus, jonka
toiminta valtion omistamien historiallisesti ja
taiteellisesti arvokkaiden rakennusten suhteen on
viime vuosina huomattavasti tehostunut.

Tarked asema on myo6s paikallisilla rakennus-
viranomaisilla, maistraateilla Jja rakennuslauta-
kunnilla seka niiden alaisilla rakennusalan
virkamiehilld. Ndma muodostavat kaytinnéssi
eraan rakennussuojelun avainhenkiléiden ryh-
mistd. Suojelualoitteiden teko ja niiden eteenpiin
vieminen on heidan kasissdin samoin ratkaisevasti
myds rakennuskulttuurin arvojen valvonta ja
vaaliminen paikkakunnallaan.

Taman virallisen ja byrokraattisen kentin ulko-
puolella on vapaamman toiminnan piiri, jolla on
runsaasti mahdollisuuksia vaikuttaa rakennus-
kulttuurin suojelun edistimiseen. Tarkoitan
ennen kaikkea niita voimia, jotka tydskentelevit
yhteiskuntasuunnittelun, kotiseututydn ja
kulttuuriperinteen vaalimisen parissa.

Erittdin tirkeda on se valistustoiminta, jota
monet liitot, jarjestot, yhdistykset ja seurat tekevit
rakennussuojelutyon hyviksi. Sanoisin, etta silla
on itse asiassa paljon suurempi ja perustavampaa
laatua oleva merkitys kuin monilla virallisilla
toimenpiteilla. Ne voivat tehokkaasti vaikuttaa
yleiseen mielipiteeseen, sanomalehdistoon ja
valtion seka kuntien viranomaisiin.

b

Rakennussuojelun kokonaiskentti voidaan siis
nahda hyvinkin laajana ja monitahoisena. On
lisaksi todettava, etta kaikki sen osat toimivat
hyvinkin tehokkaasti kukin omalla sektorillaan.
Haluaisin kuitenkin korostaa Juuri tata: kukin
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88. Alvar Aallon suunnittelema
kulttuuritalo rakennettiin 1955-58 ja
suojeltiin vuonna 1989. Se on
toistaiseksi nuorin
rakennussuojelulailla suojeltu talo. m
88. The House of Culture by Alvar Aalto,
1955-58, was protected by law in 1989,
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omalla sektorillaan, silli niin luonteenomaista on
ollut keskityksen puute ja hajanaisuus. Parempia
tuloksia saavutettu voimien kokoamisella.

Ehkéd meillakin olisi pyrittivi saamaan aikaan
rakennussuojelua koordinoiva keskuselin, kuten
useassa muussakin maassa on jo olemassa. Sen
pitaisi koota ja ohjata kaikkien intressipiirien
voimat oikeaan suuntaan ja oikeaan aikaan:
toimia siis tietynlaisena paiesikuntana.
Keskuselimen olisi oltava myés vapaan ja virallisen
suojelutoiminnan vilisena nivelena.

Esimerkiksi voisi ottaa UNESCOn aloitteesta
syntyneen kansainvalisen rakennusmuisto-
merkkien suojelun keskusjarjeston ICOMOSin
(International Council of Monuments and Sites),
Joka suorittaa koko maailmaa Kasittivii koordi-
nointitehtivai. Suomi ei ole viela jasen, mutta
liittyminen on valmisteilla. Suomeenkin joudu-
taan perustamaan ns. kansalliskomitea, jonka
tehtivina on yhteydenpito keskusjarjestoon,
mutta my6s kansallisen ohjelman valmistaminen.
Ehka tallaisesta kansalliskomiteasta voisi muodos-
tua edell esittimani keskuselin. Asiaa ei kuiten-
kaan ole viela riittavasti tutkittu.

Taman lisaksi tarvittaisiin ilmeisesti myos saatio,
Joka voisi koota varoja ei ainoastaan tiedotus- ja
valistustoimintaan vaan my6s rakennusmuisto-
merkkien konkreettiseen hoito- ja korjaustydhon.
Sen pitdisi avustaa silloin, kun julkiset varat eivit
riitd ja tapauksissa, jotka tyystin jaavit julkisten
varojen saannin ulkopuolelle. Siitién tehtiviin
voisi kuulua my6s kulttuurihistoriallisten
rakennusten ostaminen ja kunnostaminen niiden
pelastamiseksi. Seka Tanskassa ettd Ruotsissa on
saatu hyvin my6nteisia kokemuksia timinlaatui-
sesta toiminnasta. Nykyisin monet suojeluyritykset
raukeavat, kun niiden kohde murenee kasiin
ennen kuin tarvittavia varoja kunnostukseen on
voitu osoittaa.

Rakennussuojelun ajankohtaisista kysymyksista
pitdisin tarkeimpana toiminnan keskitysta ja
organisointia seka lainsaadinnén ja taloudellisten
mahdollisuuksien parantamista. Jotain on tehtiva
pian, jotta pystyisimme tekemain osamme
yleismaailmallisessa rakennusmuistomerkkien
suojeluty6ssd. Meilla on suhteellisestikin vihin
rakennusmuistomerkkeji. Ne on pystyttava
pelastamaan. Muuten meidin taytyy rehellisesti
tunnustaa, etta olemme tissa suhteessa viela
kehitysmaa. m

(Julkaistu: Kotiseutu 7-8/1966. ss. 211-214)

Antero Sinisalo

Current Issues in Preservation

When the first Act of Preservation of
Culturally Valuable Historical Buildings
was issued in 1964, individuals and
interest groups which had fought for its
implementation were satisfied. They
felt that Finland had finally joined the
civilized world. However, this observa-
tion remained merely a ceremonious
phase because now, two years later,
only two buildings are protected by the
law.

Fortunately the safeguarding of our
cultural heritage is not solely
dependent on the law. We have actually
plenty of ways and means of preserva-
tion, if only the resources could be
properly coordinated and estimated.

Our official preservation and safeguard
policy is the responsibility of two public
sectors: mainly with the antiquarian
administration and partly with the
building and planning administration.
This division is also reflected in the
preservation legislation.

One of the most efficient laws I would
like to mention is the 1963 Antiquity
Act. This law is intended to protect
abandoned historical monuments, and
thus effectively protects castles and
fortifications. By enforcing it we can
also secure the protection of
archaeological remains; among them,
for example, ancient bridges.

The preservation of churches is not
problematic since the Church Law
includes precise regulations
concerning them. We have also been
able to establish a good and effective
collaboration in the supervision of the
repair work between the ecclesiastical
authorities and the Archaeological
Commission. A similar type of
cooperation will also be drafted for
vicarages, many of which are among
the most valuable monuments in the
countryside.

The Act of Culturally Valuable Histori-
cal Buildings was intended to be a
general law comprising all buildings,
with the exception of churches and

archaeological remains. Valuable state
owned buildings such as old
government buildings, schools,
barracks, hospitals and manor houses,
have been noted separately in the 1965
Statute.

So far only two buildings have been
protected under the law, though many
proposals have been stopped on
provincial administrative board tables.
An important reason for this kind of
delay lies in the 8th section of the act
regarding compensation for owners. It
seems obvious that provincial
authorities do not dare to make
decisions which could put the state to
considerable expense. Therefore the
jurisdiction is heading for a deadlock.

The Building and Planning Act and the
Building Statute also interfere in the
preservation. Both assume that valuable
monuments and environmental entities
should be protected as far as possible
and that orders concerning their
safeguard can be included within
official town plans.

Planners have tried to use these
possibilities but there are
shortcomings, especially among the
municipal decision making bodies. It
has been said that only the Prohibition
Act (banning liquor) has been taken as
indifferently as the sections concerning
the aesthetic and cultural values of
local monuments and sites.

In spite of this I think that attitudes are
becoming more positive and that
municipalities are gradually beginning
to understand their responsibilities as
regards preservation.

The laws have given the supervising
role in preservation to the
Archaeological Commission. Other
important authorities are naturally the
Ministry of Education and the Ministry
of Interior, the latter primarily in the
field of planning. The power of
decision making and, partly, of
supervision rests with the provincial
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89. Penttilan saha Joensuussa on
Suomelle ominaista teollisuusperintoa.
Saharakennus ja voimalaitos ovat
vuodelta 1918, oikealla oleva paja
vuodelta 1893. Rakennussuojeluesitys
vireilla. m

89. The Penttild sawmill and powerstation in
Joensuu are from 1918, while the forge, to the
right, is from 1893. It is presently under
consideration for building protection.

administrative boards. The National
Board of Building is also involved.

Local authorites, magistrates and
building boards, as well as the officials
working for them, also have an
important role. In reality they form one
of the key groups in preservation. Their
responsibility is to make preservation
proposals, to promote them, as well as
to supervise and foster local cultural
values.

Outside official and bureaucratic
structures activities are more free,
generously allowing chances for
promoting preservation. I am refering
particularly to those forces which are
working in community planning and to
the various local amenity groups and
similar organizations.

Regional inventories made during
the regional planning processes form a
good and solid basis for the future
work. Perhaps some day the preserva-
tion of cultural values can automatically
be seen as a task for the community.

Educational work done by various
volunteer organizations is extremely
important for preservation. I would say
that in fact it has a much greater and
more fundamental significance than
most official interventions.

Therefore the scope of preservation
work is rather wide and complex. The
problem lies in that it has been
decentralized and disintegrated. Maybe
we should also, as in many other
countries, try to construct some kind of

89

a central organ for consolidating the
strength of all interest groups.

The International Council on
Monuments and Sites (ICOMOS) can
be mentioned as an example.
Preparations for Finland to join it are
under way. We should establish a
National Committee for Finland. The
committee would then communicate
with the central organization, but also
it should draw up a national
programme for the preservation policy.
Perhaps this National Committee could
act as the proposed central organ.
However, this possibility has not been
studied adequately.

Presumably in addition to that we
need a foundation for raising funds,
not only for information and
educational activities but also for actual
maintenance and repair work. The
foundation should support
conservation measures when public
means are not sufficient or when they
cannot be granted.

I think that one of the most important
issues in preservation is centralising
and organising activities, as well as
improving jurisdictional and
economical resources. We must be able
to save those reasonably few
monuments.we possess. Otherwise we
must honestly confess that in that
respect Finland is still a developing
country. m

(Original in Finnish. Published in
Kotiseutu, issue no.7/8, 1966,
pp.211-214)

Margaretha Mickwitz

Maailman kulttuuriperinnén suojelu

YLEISTA MAAILMANPERINTO-
SOPIMUKSESTA JA -LUETTELOSTA
Vuonna 1992 on kulunut 20 vuotta maailman-
perintosopimuksen hyvaksymisesta. 60-luvun
alussa Assuanin padon rakentaminen uhkasi
hukuttaa Nuubian monumentit lopullisesti padon
vesimassojen alle. Kansainvalinen yhteiso tiedosti,
etta tama merkitsisi korvaamatonta menetysta
ihmiskunnalle ja my0s sen, etteivat asianomaiset
maat, Egpyti ja Sudan, yksin pystyisi pelastamaan
naita muinaismuistomerkkeji. UNESCO kaynnisti
kansainvalisen kerayksen, jonka avulla monu-
mentit pelastettiin. Timan tapahtumasarjan
myo6ta heradsi myos tietoisuus kulttuuri- ja
luonnonperinndn yleismaailmallisen suojelun
tarpeellisuudesta. Kansainvilisen matkailun
laajenemisen myota kasvoi yleisesti myos kiinnos-
tus kulttuurimuistomerkkeihin. Syntyi ajatus
kansainvalisesta sopimuksesta kulttuuriperinnén
suojelemisekst.

Samoihin aikoihin kaavailtiin luonnonsuojelusta
kiinnostuneissa jarjestoissd ja piireissa yleismaail-
mallista "perintorahastoa” merkittavimpia
luonnonalueita ja historiallisia paikkoja varten.
Ajatus oli, ettd luonnolle tulisi antaa sama arvo ja
paino kuin kulttuurille. Rahaston perustaminen
olisi vaatinut kansainvilisen sopimuksen
laatimista.

Oli ilmeista, ettei kahden, osittain paallekkaisen
kansainvalisen sopimuksen laatiminen olisi ollut
tarkoituksenmukaista. Nain ollen sovittiin YK:n
ensimmaisessa ymparistokonferenssissa Tukhol-
massa vuonna 1972 yhden sopimuksen laatimi-
sesta, joka kattaisi seka kulttuuri- etta luonnon-
perinnoén ja joka hyvaksyttaisiin UNESCOn yleis-
kokouksessa samana vuonna.

Yleiskokouksen hyviksyma, kahden rinnakkaisen
prosessin tuloksena syntynyt sopimus maailman
kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta
vahvistaa, etta kansallisella kulttuuri- ja luonnon-
perinnolla on yleismaailmallinen arvo, joka vel-
voittaa koko kansainvélisen yhteisoén yhteistyohon
sen sailyttamiseksi. Sopimusvaltioiden on kuiten-
kin ensijaisesti itse vastattava omalla alueellaan
olevien kohteiden suojelusta voimavarojensa
mukaan.
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90. Rauma kuuluu Maailman
kulttuuriperintoluetteloon esimerkkina
pohjoisesta puukaupunkiperinteesti. m
90. Rauma is on the World Heritage List as
an example of the Nordic wooden town
tradition.

2

Sopimuksen perusteella toimiva maailman-
perintokomitea yllipitai ja tiydentia maailman-
perintoluetteloa, johon hyvaksytian eri maiden
tekemien esitysten pohjalta pitkan seulonta-
kasittelyn jalkeen uusia kohteita, joiden tulee
tayttad ainakin yksi sopimuksen asettamista arvos-
teluperusteista. Kulttuuriperinnon osalta nima
perusteet ovat seuraavat:

Kulttuurimuistomerkkien tulisi

— olla ainutlaatuinen saavutus (esimerkki:
Chambordin linna Ranskassa);

- olla esimerkki kokonaisuudesta, jolla on ollut
merkittiva vaikutus tiettyna aikakautena
(esimerkki: Firenzen historiallinen keskusta,
Italia);

~ olla todistus havinneesta kulttuurista
(esimerkki: Machu Picchu, Peru);

— edustaa merkittavaa historiallista
kehitysvaihetta (esimerkki: Salvador de
Bahian historiallinen keskusta, Brasilia);

~ olla ainutlaatuinen esimerkki perinteisesti
elamanmuodosta (esimerkki: Hollokon kyla,
Unkari).

— liittya yleismaailmallista merkitysti oleviin
kasitteisiin tai uskomuksiin (esimerkki:
Kandyn pyha kaupunki, Sri Lanka).

Kohteiden valinta ei ole helppoa ja se asettaa
edelleen monta kysymysta. Onko esimerkiksi
olemassa objektiivisia kriteereita eri kohteiden
yleismaailmallista arvoa varten? Kuinka monta
kohdetta voidaan loppujen lopuksi sisallyttia
luetteloon vihentimitta sen merkitysta?

ICOMOSilla on edustamansa korkean asiantunte-
muksen perusteella ratkaiseva rooli maailman-
perintoluetteloon sisillytettavien kohteiden
valintaprosessissa. Jarjesto laatii yksityiskohtaiset
raportit jokaisesta maailmanperintdluetteloon
hyviksyttaviksi ehdotetusta kohteesta. Raportit
ovat maailmanperintdkomitean paatoksenteon
pohjana tehtéessa ratkaisuja luetteloon valittavista
kohteista.

Maailmanperintoluetteloon valittavia luonnon-
perintokohteita varten on vastaavanlainen valinta-
menettely.

Kohteiden hyviksyminen maailmanperintoluette-
loon korostaa niiden yleismaailmallista merkitysta
Jja antaa niille siten myds uuden kansainvalisen

91-92. Petijaveden puinen Jaakko
Klemetinpoika Leppasen vuosina 1763
65 rakentama ja vuonna 1821 tapulilla
laajennettu vanha kirkko on ehdolla
maailman kulttuuriperinnén luetteloon
ja odottaa etta kansainvilinen selvitys
maailman puukirkoista valmistuu. m
91-92. Petajivesi church, 1763-65, and
belltower, 1821, has been proposed for the
World Heritage List.

93. Valkeakosken Rapolan linnavuori
on ajallisesti syva maisemakokonaisuus,
jonka sdilymistd taloudellinen ja
teknillinen hyotyajattelu on usein
uhannut. =

93. The Rapola hill fortress in Valkeakoski
is a landscape with deep historical layers.

statuksen. Samalla se kuitenkin luo uusia velvoit-
teita asianomaiselle valtiolle.
Maailmanperintékomitea voi muistuttaa valtiota
tallaisista velvotteista mikali ne todetaan tarkas-
tuksen perusteella laiminlyodyiksi. Téllainen
toiminta on tuottanut mydnteisia tuloksia, kuten
patojen, ilmaa saastuttavien tehtaiden tai hairitse-
vien turistipalvelujen rakentamista koskevien
paitosten peruuttaminen.

3

Talla hetkelld on ensimmaisen kerran odotetta-
vissa maailmanperintoluetteloon sisdltyvan koh-
teen poistaminen luettelosta. Kyseessa on luon-
nonperintokohde, so. Srebarna-kosteikko Bulga-
riassa, jonka tilan saastumisen ja kuivumisen
vuoksi ei enad katsota tayttivan sopimuksen
asettamia vaatimuksia. Paitos poistamisesta teh-
daan todennékéisesti maailmanperintdkomitean
kokouksessa joulukuussa 1992 Santa Feessa.

Sopimukseen liittyneet maat voivat myos pyytaa
apua maailmanperintékomitealta luetteloon
sisaltyvien kohteiden entistimista varten.
Mahdollisuudet tallaisen avun saamiseen ovat
kuitenkin rajalliset. Sopimusmaat maksavat yhta
prosenttia UNESCOn jasenmaksustaan vastaavan
summan maailmanperintérahastoon, jolla sopi-
mukseen perustuvaa toimintaa rahoitetaan. Useat
maat ovat kuitenkin viime vuosina laiminlyoneet
maksuvelvoitteensa. Vuonna 1991 vain 59%
sopimusmaista suorittivat maksun.

Maailmanperintésopimuksen toimeenpanoon
liittyvan toiminnan tehostamiseksi seka sopimuk-
sen 20-vuotisjuhlavuoden merkeissa on
UNESCOn sihteeristoon Pariisissa kevaalla 1992
perustettu maailmanperintdkeskus (UNESCO
World Heritage Centre).
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Viime aikoina on keskusteltu mahdollisesta
tarpeesta tarkistaa maailmanperintésopimusta
mm. UNESCOn hallintoneuvostossa, jossa Italia
katsoi sopimuksen vaativan ajanmukaistamista.
Sopimuksen rajallisuus kévi ilmi mm. maailman-
perintoluetteloon kuuluvan Dubrovnikin kau-
pungin pommituksessa, jota sopimus ei pystynyt
estamaan UNESCOn vetoomuksista huolimatta.
Italia ehdotti mm. sopimuksen muuttamista siten,
ettd kohteen sisillyttiminen luetteloon merkitsisi
asianomaisen valtion luopumista sen hallinnasta
kokonaisuudessaan ja suostumusta siithen, etta
kansainvilinen yhteis6 kantaisi yhteisvastuun siiti.
Ehdotus ei kuitenkaan saanut kannatusta eika
myoskaan kompromissiehdotus, jonka mukaan
asetettaisiin tyoryhma kaymaan lapi sopimusta.
Hallintoneuvosto katsoi, etta Italian esittima
muutosehdotus loukkaisi valtioiden koskematto-
muutta. Eraana mahdollisuutena on mm. tuotu
esille, ettd ehdoksi kohdetta ehdottavalle valtiolle
asetettaisiin sen liittyminen Yleissopimukseen
kulttuuriomaisuuden suojelusta aseellisen
selkkauksen sattuessa (Haagin sopimus), jonka
toimeenpanoa UNESCO my6s valvoo ja ettd
kyseessa oleva kohde ilmoitettaisiin sopimuksen
mukaiseen erityisssuojelurekisteriin. Yleinen
késitys on kuitenkin, etti maailmanperintosopi-
mus toimil tyydyttavasti nykyisessa muodossaan.

SUOMI JA YLEISSOPIMUS MAAILMAN
KULTTUURI- JA LUONNONPERINNON
SUOJELEMISESTA

Suomi ratifioi vuonna 1987 maailmanperinto-
sopimuksen. Pitkin valmistelutyon jilkeen Suomi
esitti syksylla 1990 kuusi kulttuuriperintoon
liittyvaa kohdetta merkittiviksi maailman-
perintdluetteloon. Ehdotetuista kohteista kolme
oli rakennusmuistomerkkii, so. Vanhan Rauman
puukaupunkialue, Suomenlinna ja Petdjaveden
vanha kirkko. Muut ehdotukset koskivat arkeo-
logisia paikkoja, so. Huiluvuoren pronssikautinen
hautaréykkidalue, Rapolan muinaislinna ja
ymparoiva kalmisto ja

4

HAUENSUOLEN KALLIOON HAKATUT
VAAKUNAT JA NIMIKIRJOITUKSET
HANGOSSA.

Kartagossa, Tunisiassa pidetyssd kokouksessaan
12.12.1991 maailmanperintékomitea hyvaksyi
maailmanperintoluetteloon mm. Vanhan Rauman
Ja Suomenlinnan. Luetteloon kuuluu toistaiseksi

360 kohdetta, joista 264 ovat kulttuuriperintoon
kuuluvia. Vanha Rauma hyvaksyttiin esimerkkini
vanhasta pohjoismaisesta puukaupungista seké
Pohjois-Euroopan kaupunkikulttuurin ja -
arkkitehtuurin erddna kauneimpana ja laajimpana
kohteena. Suomenlinna puolestaan taytti vaati-
muksen ainutlaatuisesta arkkitehtoonisesta koko-
naisuudesta, joka edustaa merkittivaa historiallista
kehitysvaihetta. Suomen esittimien arkeologisten
paikkojen kasittely siirtyi lisaselvitysten ja tiyden-
nysten vuoksi.

g

Suomi tekee maailmanperintokomitealle ensim-

maisen esityksensa luonnonperintokohteesta

(Linnansaaren kansallispuisto) vuoden 1993 i
alussa.

Pohjoismaisia kohteita maailmanperinto-
luettelossa olivat ennen Kartagon kokousta vain
Norjassa sijaitsevat Urnesin sauvakirkko,
Bryggenin alue Bergenissa, Rorosin kaivosalue ja
Altan kalliopiirustukset. Kartagossa hyviksyttiin
pohjoismaista luetteloon edelld mainittujen
Suomessa olevien kohteiden lisaksi Drottning-
holmin linna Ruotsissa.

Pohjoismainen yhteistyé maailmanperinto-
esitysten koordinoimiseksi alkoi vuonna 1986
Bergenissa pidetyssa kokouksessa, johon myos
ICOMOSin edustajat osallistuivat. Timan jalkeen
pohjoismaiset rakennuskulttuurin edustajat ovat
kokoontuneet useita kertoja. Pohjoismaiden
yhteistyon kohteena on myés ollut niiden osuu-
den (ns. Nordic Study) suunnittelu osana
kulttuuriperintdkohteiden yleismaailmallista
selvitysta (Global Study). Tama pohjoismaisen
kulttuuriperinnon kehitysta ja tilaa koskeva
selvitys on Suomen UNESCO-toimikunnan aloite.

Keskustelu erdaiden kohteiden mahdollisesta
esittimisesta hyvaksyttaviksi maailmanperinto-
luetteloon on lisinnyt niiden arvostusta Suomessa.
Kuitenkaan ei ole mahdollista valttad pettymyksia
paikallisella tasolla. Kaikkien tiedossa ei ole
kohteiden hyvaksymiselle asetetut Aarimmaisen
ankarat kriteerit. Lisiksi kaikista maanosista
esitettyjen kohteiden joukosta maailmanperinto-
luetteloon valittujen kohteiden lukuméairi on
pieni ja sita pyritddn rajoittamaan. Keskustelun
herddaminen on kuitenkin eras sopimuksen
tarkoittamista tavoitteista samoin kuin yleisen
tietoisuuden kasvaminen kulttuuri- ja luonnon-
perinnén merkityksesti. m

Margaretha Mickwitz

The Convention Concerning
the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage

The building of the Assuan dam at
the beginning of the 1960s threatened
to cover the Nubian monuments under
water. The international community
realized that this would mean both an
irreparable loss for mankind and that
Egypt and Sudan could not alone save
the ancient monuments. Consciousness
of the necessity for safeguarding
worldwide cultural and natural heritage
was awakened and the idea of an
international convention for the
protection of cultural heritage was
born.

Simultaneously, various organizations
and groups in nature conservation were
outlining a global "heritage
foundation” for the protection of the
most significant natural areas and
historical sites.

It was evident that drawing up two
partly overlapping conventions was not
practical. Therefore it was agreed at the
first United Nations Environmental
Conference in Stockholm, in 1972, to
prepare only one document to cover
both cultural and natural heritage and
to get it accepted in the UNESCO
General Assembly during that same
year.

The World Heritage Convention
ensures that national cultural and
natural property has a universal value
and that the international community
is obliged to collaborate in order to
protect it. The member states are
primarily responsible for preservation
in their own territories.

All site nominations have to meet at
least one of the convention criteria. For
example, cultural monuments and sites
should:

- represent unique artistic
achievements (eg. Chambord
Chateau in France).

— have exerted a great influence over a
span of time or within a cultural
area of the world on other historical
entities (eg. the historical centre of
Florence, Italy).

— bear an unique testimony to a
civilization which has disappeared

(eg. Machu Picchu, Peru).

- be an outstanding example of a
significant stage in history (eg. the
historical centre of Salvador de
Bahia, Brasil).

— be an outstanding example of a
traditional human settlement (eg.
Holloko village, Hungary)

— be directly tangibly associated with
events or ideas and beliefs of
outstanding universal significance
(eg. the Holy town of Kandy, Sri
Lanka)

Site selection is not an easy task and it
raises many questions. Do we have, for
example, objective criteria for the
universal evaluation of different sites?
How many sites can finally be included
in the World Heritage List without
diminishing its significance?

Through its high-level expertise
ICOMOS has a decisive role in the
selection process by preparing detailed
reports of every site on the tentative
lists. These reports are then used as
basic material for making resolutions. A
similar process is established for the
natural heritage as well.

The inscription gives a new interna-
tional status for the chosen sites. But at
the same time it creates new
commitments for respective states. The
World Heritage Committee may have
to remind them of these obligations in
the cases of negligence.

Member states may apply for
financial assistance for the restoration
of World Heritage Monuments.
However, possibilites to get such
assistance are limited; in 1991 only 59%
of the Member States had made their
required payments.

The UNESCO World Heritage Centre
was established last spring in Paris in
the atmosphere of the 20th Anniversary
of ICOMOS and in order to intensify
the execution of the Convention.

A possible revision of the document has
been discussed lately since its limited
scope became obvious during the
bombardment of Dubrovnik (a listed
site). The Italian branch, for example,
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suggested that member states should
entirely give up their possessionary
rights to the nominated sites and that
they should be willing to let the
international community bear the joint
responsibility for them. This proposal
was not supported as the UNESCO
Administrative Board felt that it would
offend the immunity of other states. In
general the Convention seems to work
in a satisfactory way, even in its present
form.

The World Heritage Convention was
ratified in Finland in 1987. After long
preparation work six proposals for the
tentative list were presented: three
architectural monuments and three
archaeological sites.

On December 12th 1991 in Carthage,
Tunisia, the World Heritage
Committee accepted the inscriptions of
Old Rauma and Suomenlinna. So far
the World Heritage List comprises 360
sites of which 264 are cultural
properties.

Old Rauma was accepted as an
example of an old Nordic wooden town
and Suomenlinna met the
requirements of an unique entity
representing a significant historical

94. Suomenlinnan Kuninkaanportti.
94. The King’s Gate in the Suomenlinna
Fortress off Helsinks.
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stage. The evaluation of our
archaeological sites was postponed for
further clarifications and supplements.

Our first proposal for the inscription
of a natural property, Linnansaari
National Park, will be presented in
early 1993.

Nordic collaboration in coordinating
World Heritage proposals started in
1986 in Bergen, and experts have met
many times since. The Nordic Study,
initiated by the Finnish UNESCO
Commission, has become an integral
part of the Global Study.

Debate about possible nomination sites
has increased their value in Finland.
However, it is not possible to avoid
disappointments at the local level. The
strict criteria of the World Heritage
Convention are not common
knowledge.

Raising discussion is anyway one of
the aims of the World Heritage
Convention, as well as raising a general
consciousness concerning the
significance of the natural and cultural
heritage. m

(Original in Finnish)
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ICOMOSin Suomen kansallis-
komitea 1967:

Cleve, Nils (1905-88) FT, valtionarkeologi
Gardberg, Carl Jacob (1926—) FT, valtionarkeologi
Havas, Heikki (1926-) arkkitehti
Jarventaus, Esko (1921-91) arkkitehti, professori
Kairamo, Maija (1935-) arkkitehti

Kdrki, Pekka (1940-) FK

Lilius, Henrik (1939-) FT, valtionarkeologi
Lundsten, Bengt (1928-) arkkitehti, professori
Mickwitz, Margaretha (1936—) FL

Pettersson, Lars (1918-) FT, professori
Ruusuvuori, Aarno (1925-92) arkkitehti, professori
Sinisalo, Antero (1927-86) FK

Valonen, Niilo (1913-83) FL, professori

Wickberg, Nils Erik (1909-) arkkitehti, professori

Alander, Kydsti (1917-75) professori
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LYHENTEET
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