NETHERLANDS - PAYS-BAS

La Charte de Venise et la sauvegarde
du patrimoine mnm]mpnfal aux Pavs-Ras de 1964 3 1990

o

nt_roduction

Pour contribuer au théme «La Charte de Venise» du Collogue inter-
zmrnational «ICOMOS, un quart de sigcle dexistence; bilan et avenir»,
‘qui aura lieu dans le cadre de la neuvidme Assemblée générale du 6

u 11 octobre 1990 4 Lausanne, la Commission nationale des Pays-
xBas s'est efforcée de répondre aux questlons formulées comme -suit
zdans JCOMOS Information (1988 n° 3): Comment la Charte a-t-elle
té congue, interprétée et appliquée; que faut-il entendre par «restau-
ation»: conservation ou rénovation; quels articles de la Charte pour-
alent ne pas étre applicables en raison de données culturelles pro-
res au pays concerné. Il n’était pas question de débattre sur les points.
e départ de la Charte, mais bien d’en étudier le fonctionnement ou
‘application dans le but de lui conserver sa dynamlque et dev1ter
u'elle ne se trouve remisée au rayon des veeux pleux :

“Historique

.a Charte de Venise fut rédigée en 1964 au cours du second Congreés .
es architectes et des techniciens des monuments historiques, a
‘occasion duquel fut également décidée la eréation de 'ICOMOS!. Le
xte introductif & cette Charte de 1964 mentionne la Charte d’Athe-
‘nes de 1931 comme étant sa principale source d’inspiration’.

our ce qui est des prmc:lpes dé 1a Charte de Venise, il est posmble de-
eur trouver des précurseurs plus anciens que la Charte d’Athénes de
931, comme par exemple les doctrines du Comité francais des arts
t monuments créé en 1839, le manifeste de 1a Society for the Protec-
ion of Ancient Buildings datant de 1877, le Katechismus der Denk-
malpflege (Catéchisme de sauvegarde des monuments historiques) de

:selen (Prmmpes fondamentaux néerlandais) qui remontent & 1917°.
= Toutes ces chartes et déclarations de principe ont pour dénominateur
“commun la protection des villes et des monuments anciens contre le .-
élabrement, la démolition et les restaurations inopportunes. Dans-
ne circulaire officielle, publiée en 1843, I'Etat de Prusse stipulait
ue la meilleure restauration ne pouvait étre autre chose que la réfec- -
ion discréte de défauts techniques. «La meilleure restauration»,
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disait cette circulaire, «est celle qui, aprés reparation ues usglasa
fions les nlns importantes, passe inapergue»®. Dans de .nqxlnbr?_us?
déclarations des temps passés on yetrouve comme un leiLmouly .
méme principe selon lequel il ne _faut ni restat}?:i,drél renover:,\ gnn?i
ver. cest.a-dire se limiter & la remise en elat Ge €& qui 58 Woildsreag
E(;zsigvéigrte de Venise a ceci de nouveay, queson si:ntut e%:_m’teilr?--
tional. Pour la premiére fois dans lhlst?}re_ a pu étre Gl:e 1g1eedan,_ =
déclaration susceptible de servir, comme Vécrivait Pégro t_azzofgdéﬂ: ,
I’'avant-propos & la publication de cette chal,cte:, de « 1re‘{t1ve 10’
dans le monde entier en ce gui concerne I’héritage culturel».

e to L1ic VOB CULILTL LA 188 Jarulns Loo L) €1 1es V1Les LYs1) sont des

avenants & la Charte de Venise parce qu'elles traitent de problémes
peciiiques concernant respectivement ia sauvegarde des monuments
Zivégétaux et de la qualité historique de Penvironnement de Phabitat.

= De ce qui précede il serait abusif de déduire que la Charte de Venise
s oSt obsolete et néeessite une révision. Liidée sur laquelle elie repose

=zz:réapparait- dans des déclarations de principe ultérieures et reste, de
e fait, d’actualité.

Le role de la Charte de Venise dans la sauvegarde

‘ des monuments historiques aux Pays-Bas
Signification actuelle de la Charte de Venise q v _

La Charte de 1964 est un document qui fait partie de I'histoire del%
conservation des monuments historigues, et de’ms 1eq}1e1 est formule
une idée apparaissant déja dans d’anciennes déclarations, I‘eCO}’I‘lII_lB.d
dations et résolutions de diverses agsociations et administrations g
plusieurs pays européens. .

1 ui existe & présent depuis vingt-cing ans, avait propose
gi(i‘g&\iigrs’laq Charte depVenise déa a Slifférentes occasm]gs, l\r&otan:{l
ment lors de ses assemblées généralgs a Rojchenburg (1971.), . gscoa
(1978), et surtout en 1981 & Rome, ou Gu.ghelmo Qe Ange 1sd : isd
et Michel Parent avaient engagé a ce sujet une discussion de tond.

ux Pays-Bas la Charte de Venise a joué un réle dans ’élaboration de
1a doctrine sur la restauration, notamment lors du symposium qui a
-eu leu le 15 avril 1978 & Utrecht?, et & la suite duquel la Commission
‘nationale des monuments historiques, organisme consultatif auprés
‘du Ministre de la culture, a rédigé, pour la restauration, un statut
publié dans le rapport annuel de la Commission pour 1984, et qui se
“&réfere notamment, en I'approuvant, & la Charte de Venise. La Com-
‘mission nationale avait décidé de procéder a la rédaction de ce statut
our dissiper toute ambiguité quant a sa politique en matiére de res- - -
auration du patrimoine monumental. Des concertations engagées -
ar la Commission nationale avec différents organismes et responsa-
les pendant la préparation de ce statut, cest-a-dire de 1980 & 1984, .
il ressort clairement que la majorité était hostile & un dirigisme trop
ccentué. Clest la raison pour laguelle le Gouvernement a toujours
refusé de moduler officiellement sa politique sur la Charte de Venise,
t pas davantage sur un autre manifeste ou statut concernant les
rincipes de la restauration immobiliére. Malgré sa dénomination, le .
sstatut publié par la Commission nationale n'a jamais été plus qu’un .
sinstrument de discussion interne. '

Tl fut finalement décidé de ne rien mo_diﬁer au te:xi’:e de \196'4 ez ‘ie
rédiger de nouveaux statuts pour des sujets non traitésou a %Jefin: evo
qués dans la Charte vénitienne.* Dans ce contexte peuvent etr e
quées la Charte de Burra, la Charte de Florence (1981} cl%xgz‘;rrtlanra
jardins historiques, 1a Déclaration de Dresde datapt dg ef asi?cs é{)
portant a la reconstruction des monuments Idetru‘ltsnggf faits =
guerre, ainsi que la Charte internationale pour ld SGUUegarae Ges VIes

historiques de 1987".

i it 3 des villes
arte de Florence, et celle qui a tralf a la sauvegarde des
Iﬁ;ggques, font référence a la Charte de.Vemse_comr{le (%1re:;1§% Sri
base. Clest seulement & Dresde, une d’lfas villes qui ont d: p] ul§ idence'
de la deuxidme guerre mondiale, qu il a fallu se rendre a evcausés
que la Charte de Venise ne tenait pas compte des Qonr}mages auses
par les hostilités et les cataclysmes naturels. Le principe «cor; onf
avant de rénover» na plus aucun sens lorsque les mon(imﬁen Sd : ont
réduits a Pétat de ruines. Pour réaliser combien le texte de re; o est
resté actuel il West que d’évoquer la destruction systématique des vi
les et villages en Roumanie. :

11 ne faut pas perdre.de vue qu’en matiére de sauvegarde du patri-
moine monumental, comme ailleurs, il y a une marge entre des décla-
‘rations de principe et la réalité. Une déclaration de ce genre nest ni
n décret ni un arrété. On peut toujours étre confronté a des situa-
:tions dans lesquelles il est préférable de prendre du champ & I'égard
de la théorie. Cest le cas lorsque sont en jeu des intéréts supérieurs
4 la seule sauvegarde de monuments. Comme le mot I'indigque; une. -
éclaration de principe est une intention, un consensus sur une politi-
ue l'on a décidé de mener. Mais entre 'intention et son exécution
étend 'inhospitaliére aridité des interprétations et des intéréts gui -
opposent. '
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FERELCOLIRLIEN adte de 1Y% 1. Klle ne s'appligue pas a tous les monuments
classés, mais seulement & quelques catégories particuliéres, notam-
ment aux églises, hospices, chateaux, maisons rurales historiques et
toits de chaume de fermes (& l'exception des maisons d’habitation).
Dans ces catégories d’'lmmeubles les frais d'entretien sont générale-
ment trop lourds pour les pronriétaires. Le dispositif 14gal, qui régle-
mente l'octroi des subventions d'entretien, verra son budget augmen-
ter légérement dans les années & venir mais, pour I'instant, celui-ci
ne représente pas plus de dix pour cent environ du budget national
botal alloué aux monuments historiques. Pour le reste du budget,
donc environ quatre-vingt dix pour cent, les subventions pour les tra- -
vaux d’entretien sont entidrement exclues (réglementation nationale:
relative aux subventions pour la restauration des monuments de
1986). Ce déplacement, certes encore trés modeste, des subventions de
estauration vers celles de l'entretien répond aux intentions de la
Charte de Venise telles qu'elles sont formulées a I'article 4: «La con-
servation des monuments impose d’abord la permanence de leur
entretien.» Pour ce qui est des subventions de restauration aux Pays-.
Bas, mentionnons également le nouveau systéme entré en vigueur en
1986, qui prévoit, outre les subventions, également des préts (a faible
aux d'intéréts), accordés par une caisse de crédits renouvelables, et
ombinés avec un préfinancement assuré par une fondation créée &
et effet, ainsi qu'avec une nouvelle réglementation de dégrévement
fiscal dont Papplication est uniforme. Tout ce dispositif tend & appli-
quer les recommandations formulées dans la Déclaration d’Amster-

alllle e3 aU..COU.I‘ ues 1)1 l“.bly:;n ~ it T R Y {-"511 et de 1 ODpOrtuﬂl
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tale. ladministration des monuments historiques en a subi les effet:

Les principes de la Charte de Venise nen onlt pas mom‘sn :sggésﬁ éaumc;*
i idération, et sur piusieurs pol
Pays-Bas, une relative considération, e . ost né
lequel il vaut mieux «conser gu
consensus. Le postulat selon leq \ pieus e
: uffrir de discussion. On est en 1
«rénover» ne semble plus so _ On est oo e
in & i *architecture ancienne en respec
enclin & reconstituer l'arc ont 1a peets
2 ument selon des croquis :
du style, ou & restaurer un mon elon des ok couve

i s. Cette évolutions

hasard dans les archives locale on
D o iolloment fai i 1a période de reconstruction

i ait que depuis la per : truc
est partiellement due au e e T oo jour
i ivi - onde Guerre mondiaie, jusq
Ui a suivi, aux Pays-Bas, 1a Sec u’a
tqous les m(,)nu‘ments importants, datant d’avant 1850, ont eé:e 1\'?;;?;
rés, mais trop souvent au mépris de Vesprit de la Ch?r!:;a :itre se
Ce‘:;te vague de restaurations de l’apres-ggerrelairargh S;t ende Verlii ‘
i i a

i besoin d’un code internationai, :

B e i ses de reconstruction
roduit de ces anne _

est donc en quelque sorte un p ' °

Avec la décrue de cette marée, les recommandations de Venise 0

perdu de leur signification pratique.

zaussi, peuvent présenter un intérét historique certain, il faut égale-
ment souligner les subventions accordées a cet effet par I'Kitat depuis
wri: 1970, Un récent recensement a révélé que de 1970 & 1985 ces subven-
ions ont permis de restaurer 13 262 petifes maisons qui, bien que ne -
figurant pas a I'inventaire des monuments historiques, n'en présen-
ent pas moins un intérét pour Uenvironnement historique. Les sub-
ventions sont également accordées pour I'amélioration de 1’habitat.

Subventions

l. 7 . 3 4 2 156 . '
Parallélement & Vévolution décrite phés hat%)t sisiznrgigﬂ;i::: uﬁd
& ‘octroi des subven ‘
Pays-Bas un déplacement dans l'octro b
1 striment des restaurations gex
lentretien des monuments, et au détrime: _ .
les. La premiere réglementation provisoire relative aux subvention ;

Nouveaux problémes

Comme nous Yavons déja fait remarquer plus haut, le nombre de res-
aurations d’envergure de monuments fortement endommagés ou .
aissés & 'abandon a considérablement baissé au cours des derniéres
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anneées, 1l $'agit mamtenant Pius 4 80apiel 1es MULUUEILS & Us L
velles fonctions, ou de trouver des solutions aux problt‘e’m?s‘ se rat:l:a-
chant a la perte de leur destination Premiere, COLLIE CeSy 1€ Lab USs
églises désaffectées.

La question qui se pose actuellement est de savoir dans 1c,1ue11e mesure
un monument peut étre transiorme Pour les DESULNS U ule dudvelle
affectation sans trop lui faire perdre de son identité historique. Ce
probléme est en ce moment plus a lordre du jour que I’éthique de la
restauration. Les dangers qui menacent actuellement les monu-
ments sont bien plus redoutables, tant en puissance qg’(?n volume,
que ceux que faisaient planer les restaurations préconisées par les
nostalgiques du passé et les copies d’ancien stéréotypees.

En effet, les monuments doivent & présent répondre & des normes
sans cesse plus draconiennes pour soutenir la concurrence avec la
qualité fonctionnelle des constructions neuves. Selon T'article 5 de la
Charte de Venise, la conservation des monuments passe par leur
affectation a une fonction sociale, ou le maintien de celle-ci, mais une
nouvelle destination ne doit en aucun cas altérer Uaménagement
intérieur, ni la décoration du monument. Ces recommandations de
Jarticle 5 sont fort louables en théorie, mais inapplicables en cas de
rénovation de logements sociaux parce que les normes de I'habitat
ont été entidrement chamboulées depuis la deuxiéme guerre mon-
diale. Le dilemme se pose en termes non moins drastiques pour le réa-

ménagement en appartements d’une usine ou d’une église désaffec- .
tée pour lesquelles on n'a souvent plus le choix quentre la trar;s\for- =
mation et 1a démolition pure et simple. Lorsque 1'édifice est voué ala

démolition, le fait de Iui trouver une nouvelle affectatipn constl_tu’e
déja une énorme victoire, et il serait mal venu d’en exiger qbstlne—
ment la conservation intégrale a I'intérieur commme & l'extérieur.

En ce qui concerne ce dernier aspect du probléme, il nest pas inutile
de souligner que les services néerlandais des monuments historiques
négligent trop souvent les intérieurs, dont larchitecture, avec ses
revétements muraux et autres décorations, est moins cons1der_e§3 que
celle des facades. Les auteurs de la Charte de Venise semblent navoir
pas réalisé combien précisément les intérieurs des habitations et des
hatiments étaient, et sont toujours, soumis a de constantes transfor-
mations. .

Les initiateurs de cette. Charte ne pouvaient pas prévoir que I'indus-
trie du batiment produirait un jour & grande échelle des composants
en matiere plastique, qui sont actuellement une menace pour les

monuments, surtout les huisseries des portes et fenétres qui défigu- -

rent facades et pignons.
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=i 1L TeCRIN PHIeNVINENE 85t 1exXploltation des monuments par le tou-
risme de masse, qui détourne les édifices et les sites de leur propre
nhistoire pour en lalre des objets de divertissement et de loisirs.

Lorsque FICOMOS pose & présent la question s’il faut entendre par
re.'sic{uratior:a: « goqservation>a ou «rénovation», la réponse inspirée par
a Lndrte ae vemise est imncontestablement conservation car, du point
de vue de la sauvegarde des monuments historiques, il vaut toujours
mieux conserver que restaurer ou rénover. A la lumiére des proble- -
mes actuels, cette question semble toutefois avoir été un peu reléguée

a larriére-plan. :

Sauf exceptions il est préférable de conserver les monuments en I’état
dans lequel ils nous ont été légués, plutét que de vouloir ressusciter
de toutes piéces des expressions architecturales d’antan (articles 3 et
9 de la Charte). Ce principe ne sera définitivement adopté qu’a partir -
du moment ou le systéme subventionnel fait passer l'entretien avant .
a restauration. ' '

== Monuments du XX¢ siécle

=:Les Pays-Bas comptent plus de 40 000 monuments classés datant
d’avant le milieu du XIXe sigcle. Pour la période 1850-1940 seuls quel-

pays, ont été inscrits & I'inventaire. Il est & prévoir que cette situation
hangera & 'horizon 1991, date & laquelle sera terminé le recense-.
nent de tous les monuments potentiels construits pendant ces
années 1850-1940, et U'inventaire se trouvera probablement enrichi
d'un grand nombre de nouvelles acquisitions.

La question qui se pose maintenant est de savoir dans quelle mesure.
a Charte de Venise s’applique également & ces édifices modernes. La
éponse est, en principe, «oui», mais assortie d’une réserve. Lorsque
rary des constructions d’un passé récent, promues au rang de' monument
= historique, sont ensuite restaurées, il 0’y a généralement pas de rai-
-sons d’attacher, & des modifications ultérieures, I'importance que
efldte, pour ce genre de fravaux, 'article 11 de la Charte de Venise,
étant donné que ces transformations ne présentent pas encore d’inté-
&t historique. Cet article est donc difficile & mettre en adéquation
gvec les restaurations effectuées sur les édifices du XX siécle. Un
exemple typique en-est le sanatorium «Zonnestraal», construit en -
1928 par J. Duiker et qui, apres la seconde guerre mondiale a subi
de telles transformations que son caractére original a été altéré. Ces
modifications récentes ont encore si peu d’intérét historique pour-
notre génération, et 'aspect que présentait 1'édifice en 1928 est
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ques milliers d’édifices, appartenant & 'histoire architecturale du
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LG WD L UKL GG u.L-uauib‘bJ,unb‘ UllL Q4 LOIIETISeS repercussions
sur I'environnement direct: Ja circulation, le stationnement des voitu-
&8 autoinobiles ei la voirie, autant de facteurs qui peuvent avoir, sur
le caractére d'une localité, des effets catastrophiques et créer, pour
reprendre les termes de la Charte internationale pour la sauvegarde
des villes historiques de 1987, «une situation souvent dramatique qui
provoque des pertes irréversibles». Au risque de nous répéter nous fai-
sons a nouveau allusion a cette Charte parce que non seulement elle
souligne l'importance d’'un monument et de son environnement,
scomme le fait d’ajlleurs la Charte de Venise dans son article premier,
mais parce qu’elle met également en exergue que les valeurs urbanis-
tiques relévent des instances administratives responsables de I'amé-
:nagement du territoire. Il ne s’agit dés lors plus seulement de proté-
ger le patrimoine existant, mais également d’intégrer intelligem-
‘ment une architecture nouvelle dans un tissu citadin ancien, ou de
faire renaitre des qualités historiques d’une ville, d’'un village ou d'un -
site rural. La recherche sur des structures et des modéles historiques
zrcachés ou oubliés peut avoir une grande importance pour I'évolution
future d’un territoire, et offre aux responsables de la sauvegarde des’

monuments anciens d’immenses perspectives véritablement nouvel-
les. o

encore si présent dans les esprits, qu’il eut été p,I:eferable de recoxéi:-
{raire Vimmeuble plutdt que de le conserver enl D’état. Certaines %J .
sonnes, pour lesquelles l'article 11 est un dogme 1ntang1b1.i,lveu ent:
le voir appliquer  toutes les mod]ﬁc_:atmns,’ et quelle que s0it Poque
a laquelle elles sont effectuées, mais les rédacteurs de la Uharte

‘avoi ' te des problemes soulovés par la re
semblent n'avoir pas tenu compie p :

i ’ i i ion se vérifie
tauration de larchitecture moderne. Si E:ette impression se v¢ :
Particle 11 ne sera pas applicable sans réserves a ce type d’édifice

S'ajoute & cela le fait que les architectes modernes ont copleuSE{’Inthf
expérimenté de nouveaux matériaux de construction j:els 91165 acle :
et le béton. Moins résistants que prévu, leur conservation s avere sou
vent impossible, et la seule solution pour sa}lvegarder l_gs création
architecturales est de les copier. La reproduction en totalié ou en par-
tie des monuments complétement délabrés est en fortq cqntradlctlo
avec article 12 de la Charte de Venise, et se heurte generalement.

une résistance farouche de la part des archi’tectes, qui considérent ces
genre de travail comime contraire a leur déontologie.

Mais on w'a souvent pas le choix, la confection de cqpées restant la
seule solution possible. Ce probleme a d’ailleurs été glmpleme?t;
débattu pour la ville de Dresde. Cela n'empéche toutefois pas qu 11:
faut continuer & explorer les possibilités tecl'lr}lques permettant de
conserver le plus possible les matériaux d'origine. #

Pendant I'entre-deux guerre certains architectes d'avant garde, parti-
sans d’un fonctionalisme sans concessions, décrétaient que toute.
construction, ayant perdu sa vocation, devait étre démolie. Ce point
de vue ne saurait étre partagé par U'administration des monuments
historiques, dont la mission n'est pas de protéger des doctrines, mais
des édifices. ‘
Mis & part ces problémes subsidiaires, le principe fongl\ax}ler}tal reste,
méme pour la sauvegarde des monuments du XXe siecle, le respect:
des matériaux d’époque (voir les articles 3 et 9 de la Charte).

et IRLITIO

W. F. Denslagen, 29 aofit 1989

: Explication des notes

Al Monumento per I'Uomo, Padoue, ICOMOS et Marsilio éditeurs, 1971.

. La conférence d’Athénes (1931) fut organisée par I'Office international des musées
& Rome. Le rapport en fut publié en 1933 sous le titre La Conservation des monu-
‘ments d'art et d’histoire : o

ments. Un théme de Uhistoire de Uarchifecture en Grande-Bretagne en France en
Allemagne et aux Pays-Bas (1779-1953). Edité par la Staatsuitgeverij 1987.
«Diejenige Restauration wire die vollkommenste zu nennsn, welche bei Verbes-
serung aller wesentlichen Méngel gar nicht zu bemerken wiire.»

«Nessun futuro senza passator. Sixiéme assemblée généraie ICOMOS. Rome
25-31 mai 1981, Atti, 1* vol. _ . .
. Voir Abdelaziz Daoulati dans son «Bilan de vingt ans d’activités de PICOMOS»
(Tunis 1983) dans ICOMOS 1964-1984, 25-52. ‘ '

.. Publié en trois langues dans ICOMOS Information n°® 2 (1987).

.. Rapport de ce symposium paru dans le Bulletin van de Koninklijké Nederlandse
. Oudheidkundige Bond (bulletin de 1'Association royale néerlandaise d’archéolo-
. gie} année 77 (1978), n° 1, 1-17 et n° 3/4, 179-194. ) :

. La Déclaration d’Amesterdam fut publiée par le Congrés international qui eut
lien dans le cadre de IAnnée européenne des monuments historiques le
24 octobre 1975 A Amsterdam. Texte paru dans: Un avenir pour notre passé Patri-

- moine architectural européen. Strashourg, Conseil de I'Europe, 1976, 47. ;

Villes, villages et sites
Aux Pays-Bas rien n'empéche la construction, un jopl: ou l’au”cr_e, au,
coeur d’une vieille ville, comme dans un quartier retiré de la perlphe:
rie, voire en rase campagne, d’un immeuble d’acier et de verre destiné
3 abriter les bureaux d’une société, un centre commercial ou une ban-
que. '

Linsertion du contemporain dans le tissu ancien est certes un deﬁf
pour l’architecte et un stimulant pour la vie économique, car une v11’1e,- i
doit rester vivante et ne pas se scléroser et se transformer en musee. .

Voir W. F. Denslagen: La réfection contestée Critique de la restauration des monu- . .
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onduct, and the Charter of Venice is in a sense a product of this need.
vow that the wave has receded, the Charier has lost some of its prac-
cal significance.

Summary

Venice and the prese_rvation 3
T e o L Netherlands during the perlod;s.

PP . - bl ad 3* e 2 A .
f historic buildings iii wiie HTLact s
° from 1964 to 1990

If JCOMOS now asks whether «restoration» should be taken as
imeaning «preservation» or «renovation», the answer remains — in
ccordance with the precepts of the Charter of Venice — «preserva-
=wartions, After all, it is under all circumstances preferable to preserve a
istoric building than to restore or renovate it. At the same time, .
-because of the nature of the problems currently surrounding the
:issue, the question itself has been somewhat pushed to the back-
sground. With certains exceptions (see Articles 3 and 9 of the Charter),
= preserving historic buildings as we have inherited them is always bet-
er than attempting to bring back features that belong to the past.
his standpoint may be said to receive full official recognition only
nce the system of subsidies has been adjusted so that maintenance
~work is given priority over restoration.

The Charter of Venice, which was signgd in 1364, :'%s gn. 11(111130;?;1&
document in the history of the preser}x;ai(:ilo% of }émtgﬁgerlll;i nl vga : anc
i ' ich had already :
sites. Tt embodies a concept whie ' ain
i lutions put forward mthe p

statements, recommendatmns and‘reS(_) o e eotin. 252
f associations and bodle_s in a num N

?g:sr%:: %ngoc;t cases, the chief objective of these was the preservation:

of a national heritage.

i ithin the con:
ons, proposals have been made, wi
&itacgﬁ%ﬁ())?\xf‘lgg (éﬁsalt has? nc?w been in ex;lstence’ for 1215v§e§g:3; ‘f}?e'r
i ice. Among such occasions na .
amending the Charter of Venice. Am e, and
i i henburg (in 1975), Moscow {1 , ang
general meetings 1n Rothent 7, e o Do Angel
:eularly in Rome in 1981, when Lug
%%isgfr ;iilil Mizhel Parent debated thcft m:ﬁte; oifli ﬁée;ttﬁ:ri%tg
i i i t to alter the :
However, in the end it was decided no o o
but to formulate new statutes for any subj : . 1o
S()}':;;g?adequately or not co;er%%l at tf—:ll‘.l bty g&frgif:%ﬂhzgesri?%‘ g)‘
reason for the conception of the Charter o , e O ion o
in 1981) on historical gardens, the Declararics “g
%I;cet;d(;l;agnna&l; iiln1982) on the reconstruction of.-hlstonc bullldlr;g
destroyed by acts of war and the Charte z_nterm_twriglg’?pour a s
vegarde des villes historiques, which was signed 1‘n .

:Does the Charter of Venice apply equally to striking examples of
twentieth-century architecture that are worthy of listing as historic
-buildings ? Basically, the answer is yes, though there is a problem. In - -
:cases in which buildings erected in recent times are regarded as pos-, -
-sessing a certain historic value, and are subsequently restored, there
-are seldom grounds for regarding later alterations as possessing the
ame value (see Article 11 of the Charter of Venice). This is because’
ny later alterations cannot be said to be significant from a historical
iewpoint at the time of their execution. In other words, this particu-
lar article in the Charter is of no help in the restoration of listed
buildings that have been erected in the twentieth century. :

here are, however, people who regard Article 11 as an inflexible
ogma, and who would like it to apply to all alterations, no matter
ow recent these may be. My impression, on the other hand, is that
hose who drew up the Charter did not foresee the problems that
:would arise in connection with the restoration of modern architee-
ure. If this impression is correct, this would mean that Article 11

The principles underlying the Charter of Venice are h]:l(iil &Ilnélslgh
regard by those involved in the preservatloﬁ of ]rgf;)r;; esl;rvation 0
herlands. Some of these tenets, such as \
gé?:tg'e’lsh:; renovation, would seem to have become th];s su‘t;;slctii:s “?ifsﬁ
general consensus of opinion. Few inﬁiedtare i;l;x‘ossr\;rst(()) :;r T s

- X . ‘ ' ' '
building Sl?glsgﬂy‘ 01% zcgrog"l"sig; ?g‘cmlderg‘;z or less by chance in the annot simply be applied blindly to the restoration of modern

ildi e basis 0 _ _ . ' .
i;lcl;ih;x%:ﬁ&es. This shift in attitqde is due in part 150 t(]lnet{iﬁ; \?vl;?e :?;‘Chltecture. | | | ! |
B 1650 B ot duri lfﬁthe;r?;ld SOf nationa % A further problem lies in the frequent experimentation in modern
b e L b aoiowed TQStOEedf gllllglélgzong V%orld War. It mus zarchitecture with new building materials, such as steel and concrete,
T th?t followid t’? ?;ﬁ?s }fas not been done in the spirit o hich have proved much less durable than had originally been antici- .
be said that, to a large extent, _
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i dUCIng COPIES. [IUWEVEL, LS sumv
can be retained only by producl LS. LA a
Eofﬂmzf sither all or part of a mouldering building 18 squet(])nplr‘lvge f}j
runs completely contrary to Article 12 of the u;me;n (i making:
Nevertheless, there is sometimes I::t) 0113‘;’1}01;5;-3})221;2aislz§}1 eeted with
- i : st resort. 1his A
o thené_); cto %285 E:‘xhizcljssed in Dresden. It seems to me }:hat we:
the matter tha hing for techniques that are in the spirit of the

inue searc ‘
Iéll?:itg;n;;d that would allow us to preserve as much as possible o

the original materials.

Large-scale building projects Which can have enornggl
for their immediate vicinity (in Eiht)e ;vay of fl";c;eas
for parking spaces and roads) 1orm a 1 ]
?: %i r(r)fegtioneclg. Such projects can often have a dgamaéifn ;I;l}:iead
the character of the area in which they are Iocatg , an Ly oo
a «situation souvent dramatique qé1817pg);oq;e_n ;fn%‘ifonaze b e
» e the language of the 198 arte i e
E{llisuéggc}zs des villesgu historiques. This p?\rt‘:lcular chz;ft'er not only:
emphasises the importance of historic buildings and their s

ings, as is done by ‘Article 1 of the Charter of Venice, but also recog
nise:s that the preservation of the urban

heritage is dependent o
government physical planning policy. The

mnesumen

La Casta de Venecia y la proteccién
de monumentos en Holanda entre 1964 y 1990

ila proteccién de monumentos. En este documento queds verbalizado
1n pensamiento que ya se podia encontrar en antiguas declaraciones, -
ecomendaciones y resoluciones de diversos organismos y entidades

n distintos pafses europeos. La conservacién de la esencia histérica
=prevalecia en primer lugar. ‘

n el [ICOMOS, existente ahora 25 afios, se ha propuesto revisar la.
Jonvencién de Venecia en distintas ocasiones, entre otras durante las
8 reuniones generales en Rothenburg (1975), Moscii (1978) y sobre todo
n Roma, donde Gugliehno de Angelis D’Ossat y Michel Parent man-
uvieron una intensa discusién sobre la convencién. Pero finalmente
‘se ha decidido dejar el texto de 1964 sin alteracién alguna y crear nue-
os estatutos sobre asuntos que apenas o que no aparecian en la con-
encién veneciana. En relacién a lo anterior se pueden mencionar la
.Convencién de Burra, la Convencién de Florencia (1981) sobre jardi- -
es histéricos, la Declaracién de Dresden en 1982 sobre la reconstrue- .. .
i6n de monumentos devastados por la guerra y La Charte internatio-
ale pour la sauvegarde des villes historiques en 1987. ‘ "

object here is not only to
protect existing buildings-and structurle;, bu];; alsc; {c:ui?jru:e ;Irizt 3;3:@
i an , :

architecture can be fitted into an oid urban , and bhet

istori towns, villages and the co

historic features can be regenerated in \ nd the covt
i ini istori tures and patterns that ar :
trvside. Examining historical struc : ‘
cgled or which have been forgotten may prove to have an important

0s principios de la Convencion de Venecia han logrado gran eonside:
effect on future developments.

acién en la conservacién de monumentos holandeses. Sobre algunos
‘puntos de partida parece existir cierto consenso. El que «conservars -
ea mMeJjor que «renovars no parece ya mas asunto de discusién. Existe
david poca necesidad de reconstruir en el estilo arquitecténico més
‘puro o de restaurar un monumento de la mano de bocetos encontrados
mas 0 menos casualmente en los archivos locales. Parcialmente se
puede apuntar esta situacién al hecho de que en Holahda se recon-
truyeron practicamente todos los'grandes monumentos anteriores a
1850, en el periodo de réedificacién desde finales de la Segunda
Guerra Mundial hasta nuestros dias; mientras que por otra parte se
infringid a gran escala contra el espiritu de Venecia. En esta ola de
restauracién de la post-guerra se sintié paulatinamente la necesidad
de crear un c6digo internacional. La Convencién de Venecia en cierto
entido es un producto de la reconstruccién de la post-guerra. Ahora
‘que esta ola ya se ha pasado, la linea principal de Venecia ha ido per- :
‘diendo su sentido practico. '

W.F Denslag_el‘:i ;
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Si el ICOMOS se pregunta ahora o que se entienae por «restauras
cién»: «conservar» o «renovar», prevalece entonces la respuesta en:p
conformidad con la Convencién de Venecia — «conservars; pues un
de los puntos de vista dentro de la proteccién de monumentos es qu
siempre es mejor conservar que restaurar o renovar. Pero la preguiita
ha sido rclegada, parcee sex, 2 un segundo término a la luz de la pro-

blemaéatica actual.

souvent dramatique qui provoque des pertes irréversibles» en len-
#mguaje de la Charte internationale pour la sauvesarde des villes histori
wgues en 1987. Kin este convenio no sélo se llamé la atenciérvlﬂso"b}é -1;
j;inioggagzlgvggtgonc}lmlgnto y su entorno, como ocurre en el articulo
, n de Venecia, sino ié i
que 1a conservacién de log valorcs wbgg?sgiﬁbéi;e?riidgergo?s)g}@o
de la Administracién Pidblica en el terreno del medio ambieﬁte 11(\)TIl
se trata solarx}ente de la proteccitn de lo ya existente, sino taml'aiéo
spsede una insercién deliberada de la nueva arquitectura,en la antigug
megtructura de la ciudad o de la regeneracién de valores histéricos en
== ciudades, pueblos y paisajes naturales.

La conservacién de los edificios antiguos como nos han sido legado
es mejor que la restitucién de su aspecto anterior, con excepcione
(articulos 3 v 9 de la convencién). El pleno reconocimiento de est;
punto de partida existiria si en el sisterna de subsidios se diera prefe
rencia al subsidio de mantenimiento sobre el de restauracion.

El estudio hacia estructuras y modelos escondidos o olvidados pu’edel

:Rige todavia la Convencién de Venecia para los documentos de | ser de una gran importancia para los futuros desarrollos ambientales,

arquitectura del s.XX? En principio si, pero existe un problema
Cuando construcciones de un pasado reciente reciben el valor d
monumento histérico y por lo tanto pueden ser restauradas, entonce
no es, la mayoria de las veces, una razén para conceder el mismo valo
a posteriores modificaciones como se entiende en el articulo 11 del
Convencién de Venecia, porque estas modificaciones no representan:
ningin interés histérico. Por lo tanto este articulo no puede aplicarse;
bien a las restauraciones de los monumentos del s.XX. '

Hay personas que ven el articulo 11 como absoluto dogma y guierens
aplicarlo en fodas las reformas, cuél recientes sean; pero tengo lal
impresién que los autores de la convencién no tuvieron en cuenta el
problema que Heva consigo la restauracién de la moderna arquitecs
tura. Si esta impresién es cierta, entonces ya sin mas el articulo 1
no puede tener aplicacién alguna en la restauracién de la modern

arquitectura.

Y ariTro

Otro problema en la arquitectura moderna es que se ha experimen-
tado con nuevos materiales de construccién, como el acero y el hor:
mingén, que resultaron ser menos duraderos que se habia esperad
de manera que conservar ya no es a menudo posible y las formas ex
" stentes solo se pueden salvaguardar con la fabricacién de copias. El
copiado de monumentos, ya sea en su totalidad o parcialmente, esté
vefiido con el articulo 12 de la convencién. Aun cuando parezca que
no haya otra solucién, la copia sera la tltima posibilidad.

Otro problema lo forman los grandes proyectos arquitecténicos que
pueden tener consecuencias inmensas para el entorno mas directo: EE
méas intenso trafico, aparcamientos y carreteras. Todo esto puede dar
un dramaético efecto al cardcter de un lugar, guiar a una «situation
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